ASDIF — Amazodnia, Sociedade e Direitos Fundamentais
Amazon, Society and Fundamental Rights
Edigdo Especial de Langamento, 2021, p.74-86

PROTECAO CONSTITUCIONAL AO MEIO AMBIENTE DO TRABALHO
E COMPETENCIA JURISDICIONAL A ACAO REGRESSIVA DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL CONTRA EMPRESA
CONSTITUTIONAL PROTECTION OF THE WORK ENVIRONMENT AND JURISDICTIONAL
JURISDICTION TO THE REGRESSION ACTION OF THE INSS AGAINST COMPANY
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RESUMO

A protecdo que uma Constituicdo destina ao seu meio ambiente do trabalho, sob a perspectiva das
interdependéncias do sistema social envolvente ¢, em ultima analise, a defesa que ela define em carater
juridico aos seus trabalhadores, bem como ¢ a ordem que impde as empresas quanto as obrigacdes
relativas a eliminagdo ou controle total dos riscos laborais. Compreender essa dindmica constitucional
ao meio ambiente do trabalho e ao trabalhador — a partir de uma abordagem descritiva e explicativa
das normas constitucionais, infraconstitucionais e jurisprudéncia — ¢ a finalidade doutrinaria deste
artigo, cujo objetivo processual € saber se a Justi¢a do Trabalho possui competéncia material as a¢des
regressivas do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) contra empresas, nos casos de negligéncia
quanto as normas padrdo de seguranga e higiene do trabalho.

Palavras-chave: Trabalho seguro. Sociedade de riscos. Prote¢@o constitucional. A¢ao regressiva. Competéncia.

ABSTRACT

The protection that a constitution assigns to its environment of work, from the perspective of the
interdependencies of the surrounding social system, is, ultimately,the defense that it defines in legal
terms to its workers, as well as the order which it imposes on undertakings as regards the obligations
relating to the disposal or full control of occupational hazards. Understanding this constitutional
dynamic to the work environment and to the worker — on the basis of a descriptive and explanatory
approach to constitutional, infra-constitutional and case-law — is the doctrinal purpose of this article,
whose procedural objective is to know if the Labor Court has material competence to the regressive
actions of the National Institute of Social Security (INSS) against companies, n cases of negligence
regarding the standard norms of safety and hygiene of the work.

Keywords: Safe job. Risk society. Constitutional protection. Regressive action. Competence.
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1. INTRODUCAO

O problema de estudo deste artigo é saber o alcance da protecdo constitucional brasileira ao meio
ambiente do trabalho saudavel e seguro e, a par disso, o objetivo principal ¢ investigar a competéncia material
da Justi¢a do Trabalho ao julgamento das agdes regressivas do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), em
causas acidentarias contra empresas, nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene
do trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva.

Nessa perspectiva, a tematica ¢ constitucional e jurisdicional, a medida em que a identificacdo da
protecdo constitucional especifica ao meio ambiente do trabalho enseja a defini¢ao do regime de competéncia
jurisdicional para o julgamento das causas acidentarias e a sua repercussao previdenciaria no dmbito dos
contratos de trabalho.

A metodologia adequada para esta pesquisa, quanto a abordagem, ¢ a descritiva e explicativa das
normas constitucionais, infraconstitucionais e jurisprudéncia atuais, tendo em conta o objetivo do estudo.

O problema de estudo ¢ atual e relevante para os estudos académicos, causas judiciais € a organizagdo
social em geral, pois as transformacdes das relagdes de trabalho possuem interdependéncia com o meio ambiente
do trabalho e com a sua prote¢ao constitucional, com o modo exercicio de trabalho humano e com as repercussoes
a saude do trabalhador. Esta ¢, desse modo, a justificativa deste artigo, considerando-se ainda que o meio ambiente
do trabalho saudavel e seguro ¢ o principal objeto da protecao juridico-constitucional como garantia ao trabalhador.

O artigo esta dividido em trés eixos: a) aspectos gerais da protecdo constitucional ao meio ambiente
do trabalho ante os riscos sociais. b) a prote¢ao constitucional especifica a0 meio ambiente do trabalho ¢ a
repercussio previdenciaria. ¢) agdo regressiva decorrente de acidente do trabalho: agdo do Instituto Nacional

do Seguro Social (INSS contra a empresa, cabimento, competéncia e jurisprudéncia atual.
2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. Aspectos gerais da protecio constitucional ao meio ambiente do trabalho ante os riscos sociais

A compreensdo da protecdo constitucional brasileira ao meio ambiente do trabalho estd
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relacionada a risco social?, porque este ¢ parte do complexo “sistema social abrangente™, assim
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definido por Luhmann para explicar a “estrutura normativa do sistema social da propria sociedade

baseada no Estado de Direito..

2 BALERA leciona que “na modernidade, o risco se sujeita aos rigores das leis da lei das probabilidades.....” Cf. Nogdes
Preliminares de Direito Previdenciario. S0 Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 153. o autor acrescenta que ... 0s tragos
fundamentais da modernidade sdo o discurso cientifico, o capitalismo ¢ a ideia de estado-nagdo”, este conceito
relaciona a “Paz de Westphalia (1658) “, desenvolvido com a “era das revolugdes” e, aquele, Op. Cit. 2010.p. 153.
BRUSEKE ensina que, num sentido restrito, “risco quer alertar para as consequéncias futuras negativas de uma
variedade praticamente ilimitada de fendmenos e processos”. “quer alertar para a emergéncia de futuros eventos
danosos para o Homem, sejam eles futuros de uma a¢@o individual, sejam resultados ndo-intencionados de uma
acdo coletiva, sejam ainda simplesmente fendmenos naturais com efeitos negativos para a sociedade”. Cit. Risco e
Contingéncia. Societec e Prtints. Florianoépolis, SC, v. I, n. 2, p. 35-48, Jul-Dez/2006.

3 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito II. Rio de Janeiro: Biblioteca Tempo Universitario 80, 1985. p. 53.
Sociologia do Direito I, 1985. p.45-47.

4 LUHMANN. Op. Cit. Sociologia do Direito II, 1985.p. 52.




O Estado de Direito ¢, na licdo de Luhmann, “O Estado que desenvolve-se no sentido do
Estado protetor de direitos™.

Nessa perspectiva, o Estado de Direito pressupde um Estado juridico, um Estado constitucional,
caracterizado como Estado garantista e efetivador de direitos.

A questao da protecdo ao meio ambiente do trabalho por uma Constituicdo insere a matéria
no ambito do direito publico constitucional e que, como corolério, reclama protegdo estatal como um
direito difuso da propria sociedade.

A ideia de Estado protetor de direitos serve — em face das relagdes de trabalho pos—
-modernas — para também compreendé-las no universo do risco social, 8 medida que, ainda na
perspectiva luhmanniana, “o homem vive em num mundo constituido sensorialmente [...] com uma
multiplicidade de possiveis experiéncias e agdes, percep¢do, assimilacdo de informacgdes”, [que
podem resultar na] “’potenciacao do risco™.

Na pratica, a potencializacdo do risco significa que as medidas individuais e coletivas de
seguran¢a ¢ Medicina do Trabalho na pds-modernidade devem levar em conta as caracteristicas da
sociedade tecnoldgica de risco: a contingéncia do perigo, a probabilidade do acidente, a complexidade
do ambito das expectativas humanas imediatas, a inseguranga quanto ao futuro incerto, o surgimento
de novas doengas do trabalho e doencas profissionais.

No caso brasileiro, a ordem juridica constitucional instalada em 5 de outubro de 1988 definiu
o perfil do Estado do bem-estar e da justica sociais ao enfrentamento dos riscos sociais, por meio de
acOes publicas positivas, incluindo-se as decisdes judiciais aos casos ameaca e de lesdo a direito do
trabalhador e a0 meio ambiente do trabalho.

Dessa forma, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB de 1988)
densificou o compromisso social ja assumidos na Constituicao da Republica dos Estados Unidos do
Brasil, de 16 de Julho de 1934, quando adotou em seu preAmbulo os valores da “justica e o bem-estar
social”, dentre outros, para “organizar um regime democratico”.

Esses mesmos valores, mas como objetivos maiores da ordem social, estdo consagrados no
Artigo 193 da CRFB de 1988, quando declara que “A ordem social tem como base o primado do
trabalho, e como objetivo o bem-estar e a justica sociais”.

A prote¢do ao meio ambiente do trabalho saudéavel inclui-se, dessa forma e como perspectiva
finalistica da Constitui¢cdo, dentre os objetivos do bem-estar e a justica sociais.

Concretamente, o meio ambiente do trabalho seguro ¢ um os objetivos do Estado social e, por
isso0, ¢ definido normativamente,como direito social fundamental na CRFB de 1988, nos termos dos
artigos 5° (Caput), 6° (Caput), e 7°, inciso XXII.

Assim definido como Direito Fundamental, o meio ambiente do trabalho recebe a protecao
constitucional sob dois aspectos:

O primeiro aspecto ¢ a garantia de que, juridicamente, trabalhadores brasileiros e estrangeiros
aqui residentes t€ém igual garantia quanto a inviolabilidade do direito a vida, a igualdade, a seguranga.

Essa protecao juridica atende ao espirito universalista da Constitui¢ao brasileira de 1988, cuja

Republica Federativa comprometeu-se garantir por meio de acordos ou tratados bilaterais, trilaterais

5> LUHMANN. Sociologia do Direito II, 1985.p. 52-53.
¢ LUHMANN. Sociologia do Direito I, 1985.p.45.




ou multilaterais sobre segurancga do trabalho e sobre os direitos reciprocos de seguridade social’ ou
por meio das ratificacdes das convengdes internacionais da Organizagdo Internacional do Trabalho,
que tratam do trabalho®.

A declara¢do de inviolabilidade a seguranca ndo € restrita a noc¢ao kelseniana®, mas — numa
perspectiva moderna ou poés-moderna de riscos sociais — ¢ ampla e abrange todos os aspectos das relagdes
humanas, por exemplo, no ambito das relagdes de trabalho: a garantia ao trabalho seguro e decente, o que
implica a neutralizagdo e eliminag@o “dos riscos inerentes aos trabalhadores urbanos e rurais™.

O segundo aspecto importante esta relacionado a natureza juridica das normas constitucionais
definidoras dos direitos e garantias fundamentais na ordem juridica brasileira. Sdo normas definidoras
de Direitos Fundamentais nos Artigos 6° e 7° da CRFB de 1988.

Ingressam com natureza de Direitos Fundamentais, e com equivaléncia de emenda
constitucional, os acordos e tratados internacionais, as convengoes na ordem constitucional brasileira,
desde que aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros. Isso porque dizem respeito (em sentido amplo) aos direitos humanos,
conforme o Artigo 5°, § 3°°, CRFB/88.

Desse modo, a qualificacdo do meio ambiente do trabalho saudavel e seguro como direito
social exige o conceito de risco, @ medida em que o Estado brasileiro se compromete com a “ordem
interna e internacional” a eliminac¢do dos riscos sociais e do trabalho.

Portanto, a eliminag@o dos riscos inerentes aos trabalhadores urbanos e rurais, para assegurar
o trabalho seguro e decente, ¢ afeta ao meio ambiente do trabalho como obrigacdo de ordem publica
em face do Estado e das empresas.

Assim, a expressa vontade da CRFB de 1988, em face dessas normas de eficicia plena e
de aplicabilidade imediata, relativas ao meio ambiente do trabalho, estd vinculada & protecao
constitucional especifica ao Direito Fundamental ao meio ambiente do trabalho seguro e a repercussao

previdencidria.

7 Tendo como 6rgao gestor o INSS, no Brasil os acordos internacionais objetivam “garantir os direitos de seguridade
social previstos nas legislagdes dos dois paises aos respectivos trabalhadores e dependentes legais, residentes ou em
transito no pais’, sujeitos ao Regime de Previdéncia Social. Dentre os acordos internacionais vigentes, citam-se: a)
IBEROAMERICANO (A Convengio ja esta em vigor para os seguintes paises: Bolivia, Brasil, Chile, Equador, Espanha,
Paraguai e Uruguai) — atualizado em novembro de 2011; b) MERCOSUL, celebrado em 1997 entre Argentina, Paraguai
e Uruguai, é um acordo multilateral de seguridade social. Os Acordos de Previdéncia Social garantem os seguintes
beneficios relativamente aos eventos: incapacidade para o trabalho (permanente ou temporaria); acidente do trabalho
e doenga profissional; tempo de servigo; velhice; morte; reabilitagdo profissional. Disponivel em: http:/www.
previdencia.gov.br/a-previdencia/. Acesso em: 15 out. 2017.
Convengéo 161 (sobre Servico e saide do Trabalho) de 1985 e ratificada em 1990 pelo Brasil. Convengéo 164 (sobre
Protecdo a Saude e Assisténcia Médica aos Trabalhadores Maritimos) de 1967, ratificada pelo Brasil em 1997;
Convengéo 167 (Sobre seguranga e saude na construgédo), de 1998, ratificada em 2006; Convengao 168 (Protegdo ao
emprego e protecao contra o desemprego) de 1983, ratificada em 1993; 170 (Seguranca no trabalho com produtos
quimicos), de 1990, ratificada em 1996; convencédo 174 (Sobre prevencdo de acidentes industriais maiores) de 1993,
ratificada em 2001; convengao 175 (sobre seguranga e saide nas minas) de 1985, ratificada em 2001; convengéo 182
(sobre proibigdo das piores formas de trabalho infantil e agdo imediata para sua erradica¢do), de 1999, ratificada em
2000. Organizagéo Internacional do Trabalho (OIT), Escritdrio no Brasil.
° Aquela que apresenta o direito como norma pura ou ordem normativa de coagao. KLSEN, Hans. Teoria Pura do
Direito, Sao Paulo: wmfmartinsfontes, 2008:48.
10 Brasil. Constitui¢ao da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua condi¢do social. XXII - redugéo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio
de normas de satide, higiene e seguranca.
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2.2. Protegao constitucional especifica ao meio ambiente do trabalho e a repercussao previdenciaria.

A CRFB de 1988 consagra protecao especifica ao meio ambiente do trabalho em consideragao
aos riscos sociais, por exemplo, nos incisos XXII, XXVIII e XXXIII do Artigo 7°, qualificados como
Direitos Sociais Fundamentais.

No inciso XXII a vontade expressa da Constituicdo ¢ a redugdo de todos os riscos inerentes
ao trabalho por meio de normas de satde, higiene e seguranga.

Mas a vontade da Constitui¢do, aqui, considera a projecao de uma situagao fatica ja constituida,
a medida em que seu objetivo ¢ “reduzir os riscos inerentes ao trabalho”, enquanto a vontade deveria
ser — pela for¢a da norma-principio fundamental — a neutralizagao dos riscos do trabalho.

Portanto, a vontade constitucional declarada no inciso XXII, Artigo 7°, sob o ponto de vista
da adequacdo normativa, ainda é timida porque concebe um sistema protetivo ao meio ambiente do
trabalho que, por outras palavras, apenas “corre atras do prejuizo”.

Isto ¢, enquanto e quando deveria maximizar as medidas preventivas de satde, higiene e
seguranca do trabalho, seu objetivo € apenas reduzir tais riscos.

Mas ¢ notavel a vontade da Constituicdo declarada no inciso XXXIII, Artigo 7°, quando
enuncia a “proibicao de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de dezoito e de qualquer
trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na condicao de aprendiz, a partir de quatorze anos”.

Contudo, para essa natureza de trabalho, as medidas individuais e coletivas de saude, higiene
e seguranca do trabalho devem ser no sentido da eliminago ou a neutraliza¢do da insalubridade “com
a adogdo de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de tolerancia”; e “com
a utilizagdo de equipamentos de prote¢do individual ao trabalhador, que diminuam a intensidade do
agente agressivo a limites de tolerancia™''.

J& o inciso XXVIII, Artigo 7° garante ao trabalhador seguro contra acidentes de trabalho, a
cargo do empregador.

Trata-se de norma protetiva em face dos riscos de acidente de trabalho, doengas do trabalho ou
doencas profissionais adquiridas ou agravadas em razao da natureza, do modo ou método em que sdo
exercidas as atividades laborais, ou, ainda, resultantes do proprio meio ambiente trabalho insalubre,
perigoso ou penoso que exponha o trabalhador aos riscos.

No ambito da CLT, a vontade legislativa quanto a prote¢do ao meio ambiente de trabalho esta

assim regulamentada:

Art. 157 (- cabe as empresas: (redagdo dada pelalei 6.514, de 22.12.1977). 1 - cumprir
e fazer cumprir as normas de seguranca ¢ medicina do trabalho; II - instruir os
empregados, através de ordens de servigo, quanto as precaucdes a tomar no sentido
de evitar acidentes do trabalho ou doengas ocupacionais; III - adotar as medidas que
lhes sejam determinadas pelo 6rgdo regional competente. (Grifo Nosso).

As obrigacdes com carater de ordem publica — “cumprir e fazer cumprir, instruir as normas de

segurang¢a e medicina do trabalho” — repercutem diretamente em duas questdes:

11 BRASIL. Consolidag¢do das Leis do Trabalho. Presidéncia da Republica, Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos.




- o trabalho seguro e a protecao previdenciaria;

— e a responsabilidade objetiva e subjetiva do empregador quanto a obrigagdo de
indenizar o trabalhador e de ressarcir o proprio INSS em caso de acidente de trabalho.

No que diz respeito a protecdo normativa constitucional ao meio ambiente do trabalho
saudavel e seguro (Artigo 7°) e a sua repercussao securitaria, a Constitui¢do promete a cobertura por
meio das prestagdes e beneficios previdenciarios, mas como aspectos reparatdrios (o que ndo ¢ bom)
e ndo preventivos (o que seria bom).

Porisso que, diante dos riscos sociais e laborais inerentes a sociedade tecnologica, a organizacao,
a manutengdo e a execucdo da inspecdo do trabalho ndo pode prescindir das peculiaridades das
interdependéncias sociais.

As interdependéncias sociais das e nas relagcdes de trabalho sdo também consideradas no
ambito decisorio das questdes econdmicas, politicas, legislativas e até judiciarias.

Significa que apenas a protecdo normativa ndo ¢ suficiente para efetivar a vontade garantista
da Constituicdo quanto aos direitos sociais fundamentais, dai a previsdo constitucional de acesos a
Justiga como meio de prevengdo de lesdo ou de reparagdo a direito.

Nesse sentido, o direito de a¢ao (Artigo 5°, X, CRFB de 1988) para indeniza¢ao pelo dano

material ou moral decorrente do acidente do trabalho e a agdo regressiva do INSS contra o empregador.

2.3. Ac¢ao regressiva do INSS contra empresa: competéncia jurisdicional

E quando se trata de acdo regressiva decorrente de acidente do trabalho, a competéncia ¢
definida pela regra mais que elementar, a causa de pedir, que apresente: 1) um pressuposto ontoldgico,
o contrato de trabalho ou uma relagio de trabalho; 2) um pressuposto legal, o descumprimento (ato
ilicito culposo, agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia), a¢gdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia

Sao esses pressupostos que debatem, na doutrina e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
o cabimento e a competéncia da acdo regressiva acidentaria do INSS em face do empregador.

A doutrina™ ¢ dividida, ndo quanto ao cabimento, mas quanto a competéncia do 6rgao
jurisdicional para processar e julgar a agcdo regressiva do INSS em face do empregador.

Uma corrente' atribui a Justiga estadual a competéncia as a¢des regressivas, interpretando que
a parte final do artigo 109, I, da CF/88, combinado com o artigo 129, II, da Lei 8.213/91, sustentaria
essa competéncia.

O artigo 129,11, da Lei 8. 213/91, dispde que "Artigo 129. Os litigios e medidas cautelares relativos

a acidentes do trabalho serdo apreciados : II - na via judicial, pela Justica dos Estados e do Distrito Federal”.

12 Isso ocorre porque a agdo acidentdria possui uma natureza juridica complexa, como aponta o Procurador Federal
Fernando Maciel, que defende a natureza juridica complexa das lides regressivas acidentarias, a medida que a
acao regressiva acidentaria pressupde uma analise multidisciplinar de diversas questdes afetas ao Direito Civil,
do Trabalho e Ambiental. Confira a respeito o artigo A ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA DO INSS, SUA
NATUREZA JURIDICA E OS TRIBUNAIS, de Maria Auxiliadora Castro e Camargo , procuradora federal. De outro
lado, Reginaldo Melha do, juiz do trabalho, sustenta a competéncia da Justica do Trabalho, apontando as diferentes
qualifica¢des juridicas inerentes ao acidente do trabalho e as a¢des regressivas do ISNS.

13 Veja-se, nesse sentido, CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de direito
previdenciario. 14. ed. Florianopolis, SC: Conceito Editoria.




Mas, a parte final do artigo 109 da CRFB de 1988, exclui da competéncia da Justi¢a Federal
comum ao julgamento das agdes de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justi¢a do Trabalho”.

Ocorre que a agdo regressiva do INSS, na topologia constitucional, ndo estd inserida no
conceito de “acdes acidentarias”, de que trata o artigo 109, I, da CF/88. Mas, ¢ uma espécie de acao
que tem como causa de pedir o descumprimento de normas trabalhistas relativas a segurancga, higiene
e saude dos trabalhadores.

E essa delimitacdo legal, quanto a causa de pedir imediata, estd no artigo 120, da Lei 8.
213/91, quando prever o cabimento do ajuizamento da agdo regressiva do INSS contra a empresa
“nos casos de negligéncia quanto as normas padrao de seguranca e higiene do trabalho indicados para
a prote¢do individual e coletiva”. Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de
seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social
propora acdo regressiva contra 0s responsaveis.

Assim sendo, interpretamos e defendemos que nao ha recep¢do na CRFB de 1988 ¢ nem
na Lei 8.213/91 quanto a competéncia da Justica estadual ao processamento e julgamento da acdo
regressiva do INSS contra a empresa, nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranga
e higiene do trabalho indicados para a prote¢do individual e coletiva.

Outra corrente, que ¢ mais expressiva, interpreta que compete a Justica Federal comum o
julgamento da acdo regressiva.

E baseia-se notadamente na decisdo em Conflito de Competéncia n® 59.970, na qual o Superior
Tribunal de Justica decidiu pela competéncia da Justica Federal comum, justificando que se trata de
acao de ressarcimento, em face do empregador, ajuizada por uma autarquia federal (o INSS), motivo
pelo qual aplicavel ao caso seria a regra geral do artigo 109 da CRFB de 1988.

Aregra geral no artigo 109, I, ¢ a seguinte: “Artigo 109. Aos juizes federais compete processar
e julgar: I - as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condi¢@o de autoras, rés, assistentes ou oponentes [...]".

A doutrina também se manifesta no sentido da competéncia da Justi¢a Federal comum, porque

a) a aplicagdo do art. 129, II, da Lei n® 8.213/91 deve ser afastada, porque se funda na
alimentariedade dos créditos envolvidos na agdo acidentaria e na hipossuficiéncia do
trabalhador-acidentado, fundamentos que ndo se fazem presentes na acao regressiva;
b) ndo se identificam, em tese, nenhum dos elementos (partes, causa de pedir e
pedido) da agdo acidentaria com os da agdo regressiva;

¢) como excecao que ¢, a competéncia para as “causas de acidente do trabalho”, deve
ser interpretada restritivamente;

d) o legislador constituinte ndo poderia ter pretendido englobar a acdo regressiva

como lide acidentaria, ja que aquela ndo era ainda da tradi¢do de nosso direito.*

“CRFB de 1988: Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: I - as causas em que a Unido, entidade
autdrquica ou empresa publica federal forem interessadas na condigdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto
as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho

SPULINO, Daniel. Acidente do trabalho: agdo regressiva contra as empresas negligentes quanto a seguranca e a higiene
do trabalho. Ltr, Revista de Previdéncia Social, Sao Paulo, ano XX, n. 182, p. 13, jan. 1996.




De outro lado, consideramos que a questdo precisa ser melhor repensada para adequar-se ao
verdadeiro espirito da norma constitucional e a propria jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal
Federal.

E o ponto de partida deve ser a observancia elementar da regra de competéncia, que ¢ a
causa de pedir remota e ndo a natureza juridica da agdo (regressiva de ressarcimento).

O segundo ponto fundamental € interpretagao e aplicacdo da norma adequada ao espirito da
norma constitucional.

No primeiro caso — a defini¢do da competéncia pela causa de pedir remota — o pressuposto
da agdo regressiva ¢ a “negligéncia quanto as normas padrao de seguranga e higiene do trabalho
indicados para a protecdo individual e coletiva”, que gerou o acidente do trabalho.

Esse critério nao conflita com o artigo 109, I, da CF/988, porque a autarquia federal, ao
propor a agdo regressiva, o faz com a causa de pedir definida no artigo 120 da Lei 8. 213/91: “a
negligéncia quanto as normas padrdo de seguranga e higiene do trabalho indicados para a protegao
individual e coletiva”.

Portanto, a negligéncia do empregador ¢ o fato gerador do acidente de trabalho no ambito de
um contrato de trabalho ou de uma relagdo de trabalho.

De outro lado, a primeira parte do inciso I, Artigo 109, da CF/88 somente define a competéncia
da Justica Federal comum para outras demandas que nio decorrentes da violagdo as normas padrao
de medicina e seguranca de trabalho. Logo, o Artigo 109, I, da CF/88 ndo alberga competéncia a
Justica Federal comum ao julgamento da agdo regressiva.

E quando faticamente bem compreendido e bem situado que, na origem da agdo regressiva,
existiu um contrato de trabalho e ou uma relagdo de trabalho — ambiente no qual ocorreu o acidente
do trabalho por negligéncia do empregador quanto ao cumprimento das normas padrdes de seguranga
e higiene do trabalho — encontramos o fundamento constitucional para a competéncia da Justica
Federal do Trabalho a referida agao:

Esta no Artigo 114, I (Compete a Justi¢a do Trabalho processar e julgar: I as agcdes oriundas
da relagdo de trabalho), combinado com o inciso IX (outras controvérsias decorrentes da relagdo de
trabalho, na forma da lei).

Aqui, a acdo regressiva insere-se sem nenhuma interpretacdo forcada nessa previsdao
constitucional: “outras controvérsias decorrentes darelacao de trabalho”, porque o acidente do trabalho
— cuja competéncia ao julgamento da acdo para indenizacdo por danos morais e patrimoniais também
¢ da Justica do Trabalho, conforme a simula vinculante n® 22 do STF — ocorreu pela negligéncia do
empregador quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a prote¢ao
individual e coletiva.

E nesse sentido a suimula vinculante n° 22 que disciplina que

A Justica do Trabalho é competente para processar € julgar as agdes de indenizagao
por danos morais e patrimoniais decorrentes de acidente de trabalho propostas por
empregado contra empregador, inclusive aquelas que ainda nao possuiam sentenga
de mérito em primeiro grau quando da promulgagdo da Emenda Constitucional n°
45/04.




Com efeito, a condenacio do empregador em sede de acdes de indenizagao por danos morais
e patrimoniais decorrentes de acidente do trabalho ¢ pressuposto imediato da acdo regressiva,
enquanto o outro pressuposto (causa de pedir remota) ¢ a relagdo de trabalho ou o contrato de trabalho,
em cujo ambito restou comprovada a negligéncia do empregador quanto a observancia das normas de
segurang¢a e medicina do trabalho.

E quando o inciso IX*, Artigo 114, refere competéncia “na forma da lei” , vamos encontrar no
Artigo 157 da CLT¥ que a matéria ¢ especifica da competéncia da Justi¢a do Trabalho, uma vez que
“cabe as empresas cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho”.

Alias, isso ¢ logicamente decorrente do disposto no Artigo 18, § 1°°, Lei 8.213/91, visto que “A
empresa ¢ responsavel pela adocao e uso das medidas coletivas e individuais de prote¢do e seguranga
da satde do trabalhador”.

Portanto, afigura-se justificada a vontade legislativa previdencidria em que imputar a
responsabilidade objetiva do empregador, em caso de acidente de trabalho, de indenizar o dano
causado por dolo ou culpa, a luz dos Artigos 186 e 927* do Codigo Civil Brasileiro, e a imputacao
penal, a luz do Artigo 19, paragrafos 1 e 2°2° da Lei n°® 8.213/91.

E precisamente por tratar-se de norma de ordem publica, relativa a seguranca e medicina do
trabalho, que o Supremo Tribunal Federal (STF) sumulou a matéria, atribuindo a Justica do Trabalho
a competéncia para acdes que apresentem como causa de pedir o descumprimento de normas de
segurang¢a e medicina do trabalho.

Veja-se o integral teor da Simula 736, do STF: “Compete a Justica do Trabalho julgar as a¢des
que tenham como causa de pedir o descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranga,
higiene e satde dos trabalhadores”.

No julgamento do ”CJ 6.959 - RTJ 134/96”, com relatoria do ministro . Sepulveda Pertence, o
Supremo decidiu que, para a definicdo da competéncia da Justi¢a do Trabalho “ndo importa, para a fixagdo da
competéncia da Justica do Trabalho, que o deslinde da controvérsia dependa de questdes de direito civil”.

Esse ¢ o espirito teleologico condensado da atual redagdo do Pardgrafo unico® do Artigo
8° da CLT, quando admite o Direito comum como fonte subsididria do Direito do Trabalho — regra
mantida pela Lei n° 13.467 da CLT, que altera a legislacao as novas relagdes de trabalho.

Nessa mesma tematica material-processual, o Superior Tribunal de Justi¢a entendeu de forma
diversa no julgamento do conflito negativo de competéncia entre a Justica Federal Comum e Justiga

Federal do Trabalho: “O litigio ndo tem por objeto a relacdo de trabalho em si, mas sim o direito

6 CRFB de 1988, Art. 114: IX outras controvérsias decorrentes da relacao de trabalho, na forma da lei.

7 CLT: Art. 157 - Cabe as empresas: I - cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho; II -
instruir os empregados, através de ordens de servico, quanto as precaugdes a tomar no sentido de evitar acidentes
do trabalho ou doengas ocupacionais; III - adotar as medidas que lhes sejam determinadas pelo 6rgao regional
competente; IV - facilitar o exercicio da fiscaliza¢ao pela autoridade competente.

'8 Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omissao voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

¥ Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo .

20§ 2° Constitui contravengio penal, punivel com multa, deixar a empresa de cumprir as normas de seguranga e higiene
do trabalho.

21 CLT, Art. 8°, Paragrafo unico. O direito comum sera fonte subsidiaria do direito do trabalho, naquilo em que néo for
incompativel com os principios fundamentais deste.




regressivo da a autarquia previdenciaria, que ¢ regido pela legislagao civil™.

Interpretou, assim, pelo viés da corrente da responsabilidade civil para definir a competéncia
material ao julgamento das a¢des indenizatdrias e regressivas.

Mas, quando se trata de “agdes que tenham como causa de pedir o descumprimento de normas
trabalhistas relativas a seguranca, higiene e satide dos trabalhadores”, ndo prevalece, considerando entao
a Sumula 736 e a decisdo CJ 6.959 - RTJ 134/96, ambos do Supremo. E o caso légico das agdes
regressivas contra empresa, nas hipoteses do Artigo 120 da Lei 8. 213 de 1991.

A previsao legal da acdo regressiva ¢, conforme o Artigo 120 da Lei 8. 213/91 e o Artigo. 341
do Decreto n® 3048/99%, “a negligéncia quanto as normas padrao de seguranga e higiene do trabalho
indicados para a protecdo individual e coletiva.”

E exatamente esse pressuposto imediato o objeto da Sumula 736, do STF, delimitador da
competéncia da Justica do Trabalho a agdo regressiva do INSS em face do empregador, em caso de

“descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranca, higiene e saude dos trabalhadores”.

3 CONCLUSAO

Portanto, a prote¢do constitucional especifica a0 meio ambiente do trabalho ainda precisa
observar uma visdo conjunta sobre as diferentes possibilidades de controle e de garantia estatal:

a) quanto a positivagdo mais avancada possivel de normas regulamentadoras relativas a
medicina e seguranca do trabalho,

b) quanto a catalogacdo das novas doencas do trabalho e doengas profissionais adquiridas ou
desenvolvidas no meio ambiente do trabalho,

¢) quanto as medidas oficiais fiscalizadoras e controladoras permanentes eficazes relativas
aos exames médicos admissional, periddicos e demissional pelas empresas,

d) quanto a prépria rede de assisténcia, prestacdes e beneficios previdenciarios;

e) quanto ao aperfeicoamento das medidas relativas a neutralizacdo e eliminacdo dos riscos
inerentes ao trabalho.

Isso significa que a vontade normativa da Constituicdo, consciente de seu alcance, de
seus limites formais e objetivos materiais, “deve explicitar as condigdes sob as quais as normas
constitucionais podem adquirir a maior eficacia possivel”*, visto que, apesar das fungdes vinculantes
dos direitos sociais fundamentais, na pratica, “a forga normativa [digo, a vontade] da Constitui¢do nao
estd assegurada de plano [em seu campo fatico], configurando missdo que, somente em determinadas
condigdes, podem ser realizadas de forma excelente™?.

Uma dessas condigdes, por exemplo, € a responsabilizagdo objetiva do empregador se, e
quando, ndo cumprir as obrigacdes inerentes as medidas preventivas de higiene, satide e seguranga

de trabalho, conforme disposto nos Artigos 154* ¢ 157 da CLT ou quando o empregador se omite

22 Jurisprudéncia. Superior Tribunal de Justi¢a . Conflito de Competéncia 59.970/RS, Min. Castro Filho, DJ. 19.10.2006.

2 Artigo 341. Nos casos de negligéncia quanto as normas de seguranca e satide do trabalho indicadas para a prote¢do
individual e coletiva, a previdéncia social propora a¢do regressiva contra os responsaveis.

21 HESSE, Konrad. A for¢a normativa da Constitui¢ao. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris,1991: 26,

» Jdem, Ibidem.

%6 CLT: Art. 164 - Cada CIPA sera composta de representantes da empresa e dos empregados, de acordo com os critérios
que vierem a ser adotados na regulamentagdo de que trata o paragrafo unico do artigo anterior.




em fazer o seguro individual e ou coletivo contra acidente de trabalho, previsto no inciso XXVIII%,
Artigo 7° da Constituicdo Federal de 1988.

Quatro questdes sao possiveis de consolidagdes finais nesse Trabalho:

—1) a vontade normativa da Constituicdo Federal de 1988, quando se trata de protecdo ao
meio ambiente do trabalho saudavel e seguro, ainda ¢ atrelada por certa medida a uma certa timidez
legislativa;

—2) a prote¢do constitucional quanto as repercussdes previdenciarias, em face dos riscos
inerentes ao meio ambiente do trabalho, precisa adequar-se ao enfrentamento dos novos riscos
inerentes ao trabalho da sociedade de risco tecnolégica;

—3) a vontade declarada da Constitui¢do quanto a responsabiliza¢do do empregador, quando
ndo preserva o meio ambiente de trabalho saudavel e seguro, ¢ objetiva;

—4) a acdo regressiva do INSS contra e empresa tem por causa de pedir remota ““0s casos
de negligéncia quanto as normas padrao de seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecao
individual e coletiva”; conforme o Artigo 120 da Lei 8. 213/91 e o Artigo 341 . do Decreto 3048/99;

—5) A Stmula 736 do STF sustenta a competéncia material da Justica do Trabalho para
julgar as a¢des que tenham como causa de pedir o descumprimento de normas trabalhistas relativas a
seguranga, higiene e saude dos trabalhadores.

Neste caso, inserem-se as agdes regressivas do INSS contra empresas, previstas no Artigo
120 da Lein®213/91 e no Artigo 341 do Decreto n® 3048/99.

REFERENCIAS

ALVES, Hélio Gustavo; TEIXEIRA, Ederson Ricardo. Competéncia das acdes previdenciarias e

a jurisprudéncia predominante. Sdo Paulo: Quartier Latin. 2007.

ASSIS, Armando de Oliveira. Em busca de uma concepg¢ao moderna do risco social. Revista dos
industridrios, n. 18, dez. 1950. Republicado na Revista de Direito Social, n. 14, abr./jun. 2004.
BALERA, Wagner. Nocdes preliminares de direito previdenciario. Sao Paulo: Quartier Latin,
2010.

. Competéncia jurisdicional na previdéncia privada. Sao Paulo: Quarier Latin, 2006.
BOBBIO, Norberto. Estado, governo, sociedade: para uma teoria feral da politica. Sdo Paulo: Paz
¢ Terra, 2010.

BRASIL. Legislacdo. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 6 de Julho de
1934. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para assuntos juridicos. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 15 out 2017.

27 CRFB de 1988: Artigo 7°, XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagdo
a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;




. Legislacdo. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Presidéncia da
Republica. Casa Civil. Subchefia para assuntos juridicos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.

br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15 out. 2017.

. Legislacdo. Consolidacao das Leis do Trabalho. Presidéncia da Republica, Casa civil.
Subchefia para assuntos juridicos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/
Del5452.htm. Acesso em: 15 out. 2017.

. Legislagdo. Lei n° 8.212, de 24 de Julho de 1991. Presidéncia da Republica, Casa civil.
Subchefia para assuntos juridicos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/
L8212cons.htm. Acesso em: 15 jul. 2017.

. Legislagdo. Lei n° 8.213, de 24 de Julho de 1991. Presidéncia da Republica, Casa civil.
Subchefia para assuntos juridicos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/
L8213cons.htm., Acesso em: 15 jul. 2017.

. Legislagdo. Decreto n° 3048, de 6 de Maio de 1999. Presidéncia da Republica, Casa civil.
Subchefia para assuntos juridicos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/
d3048.htm. Acesso em: 15 out. 2017.

. Organizacao Internacional do Trabalho (oit), escritorio no Brasil. Disponivel em: http://

www.oitbrasil.org.br/convention. Acesso em: 13 out. 2017.

. Ministério da Previdéncia Social. Disponivel em: http://www.previdencia.gov.br/a-

previdencia. Acesso em: 13 out. 2017.

BRUSEKE, Franz Josef. Risco e contingéncia. Societec e Prtints. Florianopolis, SC, v. 1, n. 2, p.
35-48, jul./dez.2006.

CAMARGO, Maria Auxiliadora Castro. A agdo regressiva acidentaria do INSS, sua natureza
juridica e os tribunais. Disponivel em: file:///C:/Users/oceliojc/Downloads/a_acao_regressiva

acidentaria_do_inss_ sua natureza juridica e os_tribunais%20(1).pdf. Acesso em: 15 out. 2017.

CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Joao Batista. Manual de direito previdenciario.
14.ed. Florianopolis, SC: Conceito Editoria, 2011 .

CONVENCOES da Organizacio internacional do Trabalho. Organizacao Internacional do Trabalho
(OIT), Escritorio no Brasil. Disponivel em: http://www.oitbrasil.org.br/convention. Acesso em: 15 out.
2017.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria do estado. Sdao Paulo: Saraiva, 2009.




JURISPRUDENCIA. Supremo Tribunal Federal. Pesquisa de Jurisprudéncia. Stimula n® 736.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=736.NUME.%20NA0%?20S.
FLSV.&base=baseSumulas. Acesso em: 15 out. 2017.

. Supremo Tribunal Federal. Pesquisa de Jurisprudéncia. Stmula vinculante n® 22. http://
www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=22. NUME.%20E%20S.FLSV.&ba
se=baseSumulasVinculantes. Acesso em: 15 out. 2017.

LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I. Rio de Janeiro: Biblioteca Tempo Universitario,
1985.

MELHADO, Reginaldo. Acidente do Trabalho, Guerra Civil e Unidade de convic¢do. Revista do
Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido, Belo Horizonte, MG, v.40, n. 70, p.61-77, jul./
dez.2004.

. Sociologia do direito II. Rio de Janeiro: Biblioteca Tempo Universitario, 1985.

MORALIS, Oc¢élio de Jesus C.. Competéncia da justica do trabalho e a efetividade do direito

social fundamental a previdéncia. Sao Paulo: Ltr, 2014.

. Inclusdo previdenciaria: uma questao de Justica social. Sdo Paulo: Ltr, 2015.
PULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acdo regressiva contra as empresas negligentes quanto a
seguranga e a higiene do trabalho. Ltr, Revista de Previdéncia Social. Sao Paulo, ano XX, n. 182,

p. 13, jan. 1996.

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Sdo Paulo: wmfmartinsfontes, 2008.
HESSE, Konrad. A for¢a normativa da constituicao. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris,1991.

N. C. P. B. da Rocha




