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Um encontro de margens - o ouvido e o olho

1
Socorro Cardoso

Para HAVELOCK (1995, p. 17), atualmente,
as expressdes oralidade e oralismo tém sentido
diferente, expressando conceitos que nio se restringem
a Homero e os gregos na sociedade ocidental.
Caracterizam sociedades inteiras que se tém valido da
comunicagao oral, dispensando ¢ uso da escrita.

Esse conceito toma forma 3 medida em que se
opde a cultura escrita, também considerada como
condi¢io social e estagio mental, com seus proprios
niveis de linguagem e de conhecimento expressos por
meio da grafia.

A “teoria da continuidade™ afirma que a
oralidade e a escrita sio meios linghisticos
essencialmente equivalentes para o desempenho de
fungdes semethantes. Ja a “teona da grande divisao”,
por outro lado, afirma que a oralidade € a cultura escrita,
embora de grande importincia interativa, na verdade
penmitemn que antigas fungdes sejam propostas, OLSON
(1995, p. 13).

Nio é dificil percebermos e constatarmos que
o mundo ocidental atual é um mundo no qual predomina
a cultura escrita, mas, em contraste, é ym mundo que
possui um numero consideravel de analfabetos.
Fazendo um passeio ao tunel do tegmpo, com
HAVELOCK (1995, p. 26-8) podemos vislumbrar
melhor esta questio:

“(...) deixanda de lado os incontaveis milénios
em gue as sociedades humanas foram
exclusivamente orais,(...) dos egipcios e
sumérios aos fenicios e hebreus (para ndo
mencionar os indianos e os chineses), o
escrita nas sociedade onde era praticada
restringiu-se as elites clericais ou comerciais,
que se davam ao trabatho de aprendé-la. As
atividades ligadas a justi¢a. governo e vida
cotidiana ainda eram comandadas pela
comunicagdo oral, como hoje ainda acontece
em grande parte do mundo isldmico e até
mesmo na China”.

LINGUISTICA: ORALIDADE EESCRITA

“0 desafio consiste em pensar a tradi¢dn oral nie mais como
“resquicie” de um munde em via de desaparecimento. mas
Lim como um aspecto constitutive desse mundo.”

Reging Abren in MORAES (1994).

Precisamos admitir que, mesmo que
historicamente as duas modalidades tenham
desempenhado um papel importante em diferentes
momentos das organizagdes das sociedades, &
relativamente estranho, apesar da proximidade mais do
que casual entre o oral e o escrito, ter sido a primeira
tdo marginalizada, nas sociedades que adotaram a
escrita.

Esse fato por si s6 ja justificaria uma tarefa
que parece ser muito importante hoje, em um pnmeiro
momento: procurarmos entender estes desencontros e
identificar o lugar de possiveis encontros, principalmente

na escola, via ensino de linguas.
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A escrita é filha da modernidade, mais
precisamente do lluminismo. As luzes da raziio deveriam
ser levadas a todas as pessoas e, por isso, se fazia
necessario conhecer ¢ dominar a escrita. Nesse sentido,
a escrita faz parte tanto da histéria do sucesso, como
da historia dos problemas da humanidade e seus frutos
modemos sdo tio ambiguos como os frutos da
modemidade em si.

Uma dessas ambigiidades &, por exemplo,
considera-la como superior a oralidade; em se tratando
de expressoes de uma mesma lingua, mais do que uma
ambigiiidade, é um grande equivoco. Ao valorizar
somente a escrita, estamos contrapondo-as e assim
individualizando-as® .

Ha toda uma dimensdo historica, através da
qual ambas devem ser estudadas, pois as sociedades
com cultura escrita nasceram dos grupos (SIC) de
cultura oral. Para SCHLIEBEN-LANGE (1993,p.57),
seria melhor considerar a historia da escrita e da
oralidade como uma historia do aproveitamento de
possibilidades e de solu¢do de problemas, que nasceram
das particularidades especificas das duas modalidades,
no tempo historico.

Para LAJOLO (1996, p. 107), num pais como
0 Brasil, ha que se levar em conta a relagdo entre letras
e classe dominante, tarefa de pesonum pais onde lettura
e escrita jamais foram acessiveis a todos e, mais ainda,
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numa sociedade penifénica, onde valores estéticos e
categonias literarias vém de fora, produzidos nos mesmos
centros hegemdnicos de onde vém politicas financeiras:
g, dialética e curiosamente, € destes mesmos centros que
vém, agora, os pressupostos tedrico-metodologicos de
desconstrugdo do canon, de desqualificagio de valores
estéticos e de categorias literanas.

Neste sentido podemos intuir que qualquer
papel que os estudos linglisticos possam vir &
desempenhar é também um papel politico. Afinal o
falar, ouvir, ler e escrever sdo algumas das atividades
a partir e através das quais as sociedades atribuiram e
continuam atnbuindo expressdo simbdlica. Como diz
Caetano Veloso: “A Lingua é minha Patria™,

Fortemente marcado pela politica cultural
implementada por Portugal, a0 longo dos séculos XVH e
XVTII, o Brasil era um pais cuja cultura mantinha tragos
fortes de oralidade, tomada como sinonimo de
subdesenvolvimento, Parece estar aqui a chave para se
atender por que a oralidade € marginalizada e paralelamente
a isso os estudos linghisticos ndo se desenvolveram
suficientemente em relag3o 3 linguagem oral.

O problema ¢ tomar come critério para o
desenvolvimento o fator ORALIDADE x ESCRITA, como
se ambas fossem excludentes. Desse modo, o brasiletro,
enquanto sujeito que se utiliza da lingua falada no pais, so é
percebido como cidadio tendo como referéncia o seu
percurso de escrita. Assim aqueles que ndo dommam a
escrita ficam alijados da categoria de cidadio.

A partir desse cnitério, passar da oralidade a
escrita significa(va) transpor barreiras para uma suposta
ascensdo social, fato indiscutivel em uma sociedade
letrada; a oralidade foi vista como pemiciosa, como
uma doenga que a todo custo precisava ser erradicada.
Consciente ou inconscientemente, foi-se privilegiando
a escrita e a oralidade foi progressivamente
desqualificada/desconsiderada.

No caso brasileiro, o resgate da oralidade pode
significar um trago extremamente significativo de resgate
da cultura de minorias como indios, negros e
camponeses.

Por outro lado e no mesmo sentido, a oralidade
resgatada pode representar um sinal da resisténcia com
oqual a cultura de classes soctais localizadas nos grandes
centros urbanos, nas excluidas e marginalizadas, minou
ef/ou subverteu, particularmente, a variante padrio,
miscigenando a cultura dominante.
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1. Socorro Cardaso ¢ professora da UNAMA ¢ UEPs.: mestranda
cm

2. HAVELOCK (1995: 17.18) afima que conshitui ermo polariza-
Ias, vendo-as como mutuamente exclusivas. A relaglo entre elas
lcm o cardter de wma tensdo mitua ¢ criativa... Essa tensiio pode,
por vezes, manifesiar-se como tendéncias em favor de uma
oralidade resgatada, ¢, cm cutras ocasides € contranamente, como
tendéncia em faver de sua total substituicdio por uma sofisticada
cultura escrita.



