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0 uno e o milfiplo, o inteligivel e o sensivel, o alma e o corpo,  necessidade e o desejo, o mesmo e o outro: eis o
parfilha que funda o pensamento ocidental, do qual a filosofia platénica constitui o marco primeiro. Nao se frato apencs de umo
parfilha mas, principalmente, do estabelecimento de uma hierarquia, cujo pano de fundo, segundo a andlise de Nietzsche s
poderia ser a moral. Em Glfima insténcio, o partilha maior e mais decisiva, seria aquela entre o bem e 0 mal, o certo ¢ 0 enado,
0 virfude e o vicio. Vitdria do uno, do inteligivel, do alma, da necessidade e do mesmo. Enquanto isso, o multiplicidade, o
sensivel, 0 corpo, 0 desejo, 0 outra, se formam signos daquilo que precisa, de clgum modo, ser domado ¢ exarcizado. Ngo se trata,
evidenfemente, como uma leifura apressada poderia sugerir, de dizer que o figuragio do outro foi ignorada pela filosofia desde
Platdo. Trata-se, ao confrdrio, de enfatizar que é justamente por reconhecer esta figuragio como forte e potente, que é preciso
domind-lu e desqualificd-lo como nociva, perigosa, ma. Se a expressdo do Outro & necessdria para que o Mesma possa existir ¢
subsistir, sua fungdo fermina i, quando o Mesmo é insfituido e se estabelece como o lugor do verdadeiro, do belo e do bom. A
partir deste momento, o Oufro nada mais pode dizer e, se por acaso, insiste em sair do siléncio que deve omordagd-lo para sempre,
¢ preciso, agora, golped-lo até o morte, punindo, assim, sua rebeldia.

0 mito e a poesia na Grécia Antiga ndo cansovam de dizer o Quiro, de revelor os méscaros que escondem outras mdscaras
e que em vez de buscar o ponto fixo onde a verdade habita e de onde emergem todas os outras possibilidades de existéncia,
remefiom, incessontemente a uma multiplicidade de ponfos, o uma plefora de significagges, o uma infinidude de duplos. Assim,
Artemis & tanto o Cacadoro, o Corredora dos bosques,  Selvagem, o Sagitdri, como também o Jovem Donzels, desfinada @
eferna virgindade, que foz das Ninfos e das Cdritas suas companheiras de msico e danga’ . Do mesmo modo, ela habita fanto
os montes e os hosques como também as ferras ndo cultivados, os brejos e os lagunas. Suas fungdes, por sua vez, so fambém
maltiplas, pois além da caca, el cuida de fodos os rebentos, sejom homens ou animais, auxilio nos parios e conduz & guerra.
Ariemis sinaliza, ossim, para as margens, os fronteiros, para o limior, esta zona intermedidria onde, com um passo apenas, pode
adentrar-se no civilizagdo ou entdo, afundar-se na barbdrie e no horror mais atroz. Como Dioniso, elu é fambém estrangeira e
grego, & “bdrbora, sedenta de sangue humano, de sangue grego”, ameacando com sua fungdo de limiar, o serenidude e a
beleza, enquanto medida e perfeicgo, do mundo “opolingo”. Mas, a partir do momento em que se forna grega, sua fungdo se
altera e, assim, elo deixa de ser a impossibilidade de convivéncia entre o selvagem e o civilizado, pare se fornar a propria
copacidode do cultura em “integrar o que Ihe é estranho, de assimilar o outro sem com isto fornar-se selvagem™ . Fis ai um dos
tracos fundamentais da cultura grega: é por intermédio do Estrangeiro, do Estranko, da Alteridade, ou seja, a partir do Outro e
com o Outro, que a cidude grega constrdi o seu Mesmo.

Sefago este recuo até o momento inicial da constituictio do pensamento filoséfico e da cultura ocidental propriamente dita,
é porque a obra de Haroldo Maranho me parece afrovessada pela figuragGo do Outro. Em geral, com muito humor, ironia
sarcasmo, & sempre 0 Quiro que irompe na cena e desestabiliza a ordem instituida. Org, esta iupgdo ndo pode ser compreendido
nos quadros estabelecidos no Ocidente, o partir da ofirmaco da unidade do sujeito na conscigncia, tal como proposta desde
Descartes. Ela preciso fazer, necessariamente, o caminho de volta, que leva ds origens historicomente constituidas, onde
fensto entre o Mesmo e o Qufro, era cinda o mével do pensamento e, por conseguinte, da agdo. Este movimento complexo e
do qual darei aqui apenas uma primeira oproximagdo, que para dizer o Qutro reforna aos comegos, se enconira, de maneira
exemplar, na coletiinea de narrativas publicados sob o titulo geral de A Morfe de Haroldo Maranhio, em 1981, hé exatos
20 anos atrds® e com o qual seu autor ganhou o Prémio Unido Brasileira de Escritores/SP, noquele mesmo ano. Nas
trés narrativas que compoem a coletdnea (prefiro “narativas” o “novelas”, tal como se & na edicdo publicoda) —
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A cantora finlandesa, Amanhd embarco para o Basiléia e A morte de Haroldo Maranhdo — um tema aparece em destaque.
Alids, frata-se, de fato, do tema principal, que ndo apenas desencandea a agdo como tombém a conduz até o limite: o dos duplos,
desses Ouiros que sdo Outros apesar de sua incrivel semelhanga, com o que o outor denomina modelos e protdtipos. Abrindo a
coletdnea, uma epigrafe atribuido o Guimardes Rosa: “o mundo é magico”.

A invocagdo roseana no se dd por acaso, pois estas historias parecem historias do outro mundo, histdrios de assombragdo,
de almas penadas, de espiritos vagantes, prenhas de mistérios, como aquelos que uindo ouvimos na infincia e que nos
aferrorizam e ndo nos deixam dormir. Ou ainda, como as que vaqueiros e jogungos roseanos narram enquonto conduzem a
boiada pelos Gerais ou descansam, enire umo e outra morfe encomendada, a sombra de um burii, onde o olém, o inaudito, 0
fantasmaggrico, o eterna luta das forcas do divino contra as do demo, 0 “mdgico” enfim, é que dizem o que € a vida, o existéncia,
a morte, 0 comego e o fim dos tempos.

Mas, se se pode falor de um elemento trégico ou ainda épico em Guimardes Rosa, em Haroldo Maranhdo o acento se
desloca para o sifuacdo desagraddvel, ridicula, inoportuna, que provoca no leitor um riso amarelo, desconcertante fambém. Nao
que o elos escape o trdgico. Ao confrdrio, como veremos mais adiante, estas narrativas também falam, e muito, do que haveria
de propriomente frdgico no existéncio. Mas, ambientadas no cendrio das grandes cidodes modernas, elas parecem se encami-
nhar para um Gnico modo de apresentacdo possivel, que em dissondncia impressionante com a cidade, o urbano, o mundo
industrial, desvela o mdscaro que se esconde por frds do brilho do progresso e dos avancos da tecnologia: o uniformizagto, o
semelhango, em vez de consolor e redimir, introduz o divide, o pergunta, que forna o “coracdo desassossegado, que de angUstia
doia até” (p. 36). Introduz assim, no seio do “mundo administrado” (para user oqui, com alguma liberdade, o conceito
provenienie de Adomo e Horkheimer), que prima e cultiva o idenfidode estanque e fechada, o olteridade no ceme mesmo da
identidode. Os duplos, deste modo, irrompem para inferromper, pora estabelecer uma cesura, uma fissura, ande os valores mais
elevados da civilizagdo, que aponfam para o eternidode, o unidode e o fixidez, dos quais a ciéncic e o metofisico sGo o grande
exemplo — “abomino a ciéncia, ignoro conceitos hovidos como elementares” (p. 25), declara o narredor em “Amanhd embarco
para a Basiléin” - saa desestabilizados por uma “dindmica dos iguais” (p. 41), que ndo admife mais nenhuma “estatica”. Uma
“dinéimica”, al como os gregos, incluindo Platdo, pensavam s relagdes enfre o Mesmo e o Outro: em vez de dissociogdo,
separacdo, uma relaciio necessdria, especular, onde o que o espelho reflete ndo é o idéntico no Mesmo, mas o que no Mesmo, &
Outro. Eis 0 engano trdgico de Narciso: supor que o que vé reflefido nos dquas do logo, & apenas a repeficdo, tediosa e mondtona,
de sua propria beleza! '

Abominando a ciéncio, isto &, os procedimentos da lgica hipotético-dedutiva do ciéncia moderna e abominando a
metafisica, isto é, o busca por “conceitos elementares”, o narrador comparo-se 0o “passeante distraido” — “o que sou é um
passeante nas ruas, quase sempre disfraido, mos que em dodos momentos pdra, espanta-se e supde concluir” (p. 25) -, que
Walter Benjamin destaca na sua extraordindria interpretacdo de Boudelaire* : um conhecimento na distragdo, em meio @
multiddo e ao burburinho do gronde cidade, comum oo passeante ou o “fidneur”, a0 narrador moderno, ao espectador no cinema
e a0 psicanalista competente. Em fodos eles,  mesma atencdo ao detalhe, ao infimo, ao fragmento, o resto, ao caco, oo lixo, o
residuo no sonho, no ato falho, na piada desconcertante, lacunas onde este Outro, quase sempre indesejodo, se forna umo
presenca ausente. Talvez sejo esta caracterizagdo, a do “passeante distraido”, a que melhor se adequa @ figura do narrador na
obra de Horoldo Maranhdo: “Neste meu ditoso passeio matinal — conto o narrador de “Amanhd embarco para o Bosiléia” — fivei
dois folos pormenores, mas os fixei: o nome de um barco, Schwyz, que de passagem vi, lento e gurboso percorrendo um logo, e o
chapa de um Peugeot 0zl 861, e abaixo: GM 68. Por que se inculpirom essas indteis lembrancas na minha memdria?” (p. 38).

£, de inicio, o existéncia de “duplos” que assombro: o cantora finlondesa como duplo de Pérola Nandi. Depois, os
inumerdveis “profétipos” nas ruas da Basiléia e o encontro, no mesma cidode, com seu prdprio “duplo”. Finalmente, “Horoldo
Maranhdo”, o “duplo” criado por um certo “Affonso Dodibbei”, que embaralho os relagdes entre realidace e ficggo, autor
personagem, criador e critura. A partir destas figuras, o autor constrdi toda uma fipologia e, co mesmo tempo, uma teia das
relucdes entre matriz, duplo e protdtipo, tomando como ponto de partida os “duplos”. Calados, frios, distantes, severos, contidos,

assim sdo 0s “duplos”: “Eles, os duplos, gerolmente transitam tio velozmente que chega a pensar-se numa ilusdo. Mas ilusdo
ndo é” (p. 16); “Os duplos ndo riem. Nunca ossisti a um duplo o menos sorrir. Esperar por isso seria perda de fempo:
fleugmdticos passam. Mudos. Austeros. E sempre estou a cruzor com duplos, na multiddo” (p. 18).; “Mas j6 disse e até escrevi que

0s duplos ndo sorriem, nunca.” (p. 26); “Hd muitos anos, ocupei-me de questdo que sempre me perseguiu — o dos duplos, que
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severos fransitom nas ruas” (p. 47). Meloncélicos, os “duplos” transitam velozes, circulando, prioritoriamente, no espago “publi-
(0”, como s temessem a infimidade, o contato, 0 foque, tal como expressa o encontro, tiio angustionte na sua sobria formalidade,
com o surdo-mudo na Basiléia.

1d na primeira narrativa, “A cantoro finlandesa”, coloca-se a questio de saber como é possivel, em meio & mulfiddo e vo
burburinho do grande cidade, identificor um duplo: “No que me diz respeito s6 posso identificar o duplo quando @ matriz co
menos de visto conhedi, isso parece dbvio” (p. 19). Do mesmo modo, na segunda narrafiva, trata-se de pensar o reloggo entre o
matriz e o protdfipo: “E qual o matriz e qual o protétipe? (...) Quem identifico, logo, é o protétipo. S6 uma vez aconteceu-me
deparor o matriz e esse incidente perturbou-me. A matriz? A primeira visto, seric de supor que as duas unidades fossem protéfipas
entre si. Assim ndo €. Ha o matriz; e ha seu prototipo” (p. 26). E, finalmente, como reconhecer a matriz, de tal modo a ndo
confundi-la com um duplo ou um protdfipo. De futo, em oposicio & meloncolia do duplo, temos a serenidode do matriz. Uma
serenidade jubilosa, pois a mafriz ndo s6 se foz um “calmo trajeto”, como também “sorri para as pessoas” (p. 26/7).

Entretanto, todgs estas questdes sao precedidas por uma outra, mais fundomental: se ao narrador ndo apraz a busca de
“conceitos elementares”, sem divida Ihe apraz, e muito, o afitude inferrogativa e o cardter reflexivo que a proprio metafisica havia
infroduzido no pensamento e na cultura ocidentais. Assim, ele precisa resolver o dilema dos relacdes entre motriz & duplo. E sua
resolucio nos aponta em direcdo as origens, de que falévamos no comego: “Como nunca houvesse falado o um duplo — escreve ele
— cheguei, admito, o suspeitar de que as pessoas nio morrem como se pensa; um instante calom-se, paralisam, enrijecem, apenas
para iludir. Depois, tomam a erquer-se, desembaracar-se da prisdo mortudria, quando ninguém espia. Nao seria o duplo —um eco,
@ imagem refletido, a sombra desdobrada, mas o préprio modelo, a matriz individida: noutra dindmica” (p. 17).

Esta possagem pode ser lida como uma pardfiase de vdrios aspectos que cercam as relades entre vida e morte, alma e
corpo, na cultura grega. A figura do duplo, do kolossds, como Jean-Pierre Vernant, num estudo d cldssico mostrou®, é ela mesma
uma figuracdo do invisivel, estabelecendo uma ligcdo que aos gregos era inevitdvel e necessdria, entre o mundo dos vivos e 0
dos mortos. O kolossds ndo ¢ entdo, uma simples pedra, tolhada e modeloda pelo mdo do homem, que possa a simbolizar o
figura do morto, mas é a prépria forca da morte, que é elo mesma um “duplo” enquanto um misto de insélito e aterrador, que
estd oli representada, num objeto fdo “estranhamente fomilior”. Isto supde o doutrina do imortalidade e da tronsmigragdo das
almas, cujo lembranga se perpetuou através do pitagorismo e da qual, nem mesmo Plaf@o escapou: relodo entre corpo e alma,
onde 0 corpo é ¢ “prisdo morfudria” da alma e o morte, sua libertagdo.

Mas, ao mesmo tempo em que o narrador nos lembra das antigas crengas drficas, ele também relé o mifo: ndo se frato, dizele,
de pensar o duplo como “eco”, “imagem reflefida” ou ninda “sombra desdobrada” — ou seja, ndo se frato de pensar o “igual”
sombra do narcisismo que nada mais é do que o incopacidade de pensar a “dinmica dos iquais™! - mas sim, de pensd-lo como
parte indivisivel  inaliendvel do matriz, do modelo. Ora, esta “outra dindimica”, mais proxima dos relacdes enfre o ser e o vir-o-ser
heracleteano do que o ser e do ndo-ser de Parménides, mas talvez mais préxima ainda do conceito de “parficipaciio” (mefaxis), com
que Platdo assinalava o relagdo e a pertenca entre a ldéio e as coisas, o Sensivel e o Inteligivel, implica em ndo considerar o duplo,
0 outro, como o estranho intrometido a ser afastado e, no limite, destruido, mas como o “inquietonte estranheza”, o Unheimlich
freudiano (veremos, mais adionte, que o intromissdo freudiona ndo é abusiva!) Nao por acaso, este cordter de “estranha familieri-
dade”, tanto na cultura grega como nas narrativas que ora examino, tem como referéncia fundamentol o enigma do morte, “o Outro
absoluto™ . Pois nada mais familior e, a0 mesmo tempo, nada mais estranho, do que a morte. Ou melhor: é justamente por nos ser
tio familiar, que a morte nos é o estranha, tdo “inquietante”” . )

E quanto aos “protdfipos”, quem sdo, como sio e como se relacionam & matriz? Ha algo que singulariza o protdtipo, tal
como a sua relogdo com o matriz o mostra: entre eles, diz o narrador, existe um “invisivel fio moral que estabelece o equilibrio entre
ambos” (p. 31), embora “um e outro disso ndo se apercebam”. Assim, o protdtipo, ao contrdrio do duplo, introduz a questdo do
Bem e do Mal, tal como o episadio da suposta filha o redomar o heranga do pai endinheirado (p. 27) e que levou o narrador o
desistir da profissdo de advogado, o mostra: “Nela [na suposto filha] enxergova haura md, o cobico eriada, que poe feio o
mulher mais belo”(p. 27). A cobiga da suposta filha junta-se o ardil do advogado: atrovés da fotografia de uma fotografio do
morto (em fempos, evidentemente, onde ndo se folava do exame de DNA), tentar estabelecer os semelhancas entre a suposta filha
e 0 suposfo pai, mas cujo resultado so poderia ser um “protatipo”. Novamente, vemos aqui, um tema caro ¢ filosofic grego, em
especial co pensomento de Platdo, o da relocio do bem e do verdadeiro com o belo. O nanador no diz que o “suposta filha”
é um protdtipo, mas, de certo modo, quando este episdio é evocado, trata-se de repetir a velho férmula: “os oparéncins
enganam”, ou seja, uma bela mulher pode ser ndo s6 o protdtipo da cobica, como tombém o protétipo de um pai rico, porém
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generoso e que deixara o sua heranga poro seus empregados e servicais. Deste modo, numa hierarquiu de ressondncios
platonicas, terfamos em primeiro lugar, a serenidade jubilosa do Matriz, depois, @ melancalia dos Duplos, para, finolmente, no
ltimo lugar, como o que Platdo chamava de “simulacros”, o perversidade dos Protdlipos.

Eis oqui o chave do enigma para o narrador. Uma chave proviséria, sem divida. E ele, um iniciado nos cultos 6rficos, sabe
disso, pois o “plena explicacto”, ele s6 a encontrard “com a morte, com a minha morte” (p. 32), como ele mesmo afirma. E esta
chave é o seguinte; morrendo a matriz, o protétipo forna-se duplo, “porque o profdtipo nunco, absolutamente nunca sobrevive
matriz, 0 que é impossivel acontecer, sob pena de desestruturar-se das mais coerentes e sentadas teorios desde o da relatividade” (p.
33). Com a morfe do mafriz, o ténue fio moral que a ligova ao prottipo também se rompe. £ preciso entio, que o profétipo
também pereca. Dui o “pergunto crucial”, quando o nararador encontra, nas ruas da Basiléia o seu igual, o seu Outro: “E qual
de nés o mafriz, o profdtipo? Essa a resposta egsencial, que me inquieta ¢ desgraga-me. Ser o protdtipo & carregur maldicdo sem
remédio, essa a palavra: maldiggo. O protétipo, ndo, meu Deus, ndo, ndo. Sei do que sucede inapelovelmente aos protatipos,
quando perece o matriz. Sei que o profétipo, onde quer que se ache, de imediato fransforma-se em duplo!  inevitdvel, relogdo
de causa e efeito: em duplo! E essa dévida corréi-me  vida, matou 0 amor dentro de mim, sinto que me roubou ¢ razdo” (p. 45).

0 profdtipo, “ardiloso”, dotado de uma forga demoniaca, incapacitado para o bem caso sobreviva @ matriz, parece assumir

aqui o lugor que os gregos atribuiam a Gorgd ou Gérgona e suas diferentes mdscaras, que incitom e espalham o ferror. “Medusa”,
o que pefrifica pelo olhar, pertence ¢ fomilia dus Gérgonas. Gorgona € assim, o rompimento de todos os limites e fodas os
fronteiras, o possibilidade do “mal rodical” e apenas isso, ou sejo, a impossibilidade do integracdo, da assimilagdo. Injetados
de ddio, os olhos de Heitor, em célebre pussogem da llinda, sdo comparados ao de Gorgona, ou seja, a um poder de ferror, onde
se rednem “Pavor, Derrota e Perseguicio que gelom os coracdes™ . As narrativas de Haroldo Maronhao sio impregnadas pelo
poder desses olhos petrificadores’ . Diante da cantora finlondeso: “Ela deve fer percebido meu olhar desassossegado, percorrendo-
0, meu olhar febril, nervoso olhar, como se a exominasse (...)" (p. 19); nas ruas do Basiléio: “os olhos querendo tudo e de uma
vez abarcar” (p. 36) e, principalmente, quando o narrador se defronta com seu proprio “igual”: “Olhava-me ele ou seria e
pi6prio que o mim mesmo inspecionava? 0 choque representova descarga elétrica de voltagem considerdvel, senti que minho
cabeca estremeceu, que dentro dela os terminais nervosos crisparam-se. Era pasmoso, era incrivel” (p. 39). Ou ginda: “Ele
continuava a olhar-me como a um raro animal, investigando-rge com curiosidade certdmente, mos impecdvel tranquilidade” (p.
40); “Meu igual nem se voltou, seus olhos confinuarom a analisar-me com o admiracdo de um especialista apreciando obra
perfeito de taxidermia” (p. 42).

As mdscaras de Gorgona, oscilando entre o horror e o grotesco, produzem o efeito, diz Jean-Pierre Vernant, de “inquietante
estranhezo”" . Ora, “inquiefante estranheza” é o fradugdo francesa para o sentimento do Unheimlich, analisado no texfo
fundamental de Freud, Das Unheimliche (1919)", o partir de uma leitura bastante singulor do conto “0 Homem de Areia”, de
Hoffman'2. Um confo, com fodos os elementos fantdsticos, “mégicos”, que caracterizam a obra de Hoffman e que diz respeito,
exatomente, 0o “duplo”, a essa figuragdo do Quiro que o boneca “Olimpia”, rija, fixa, imdvel, representa. O conto é igualmente
perpassado pela femdtica do “olhar”, pelo terror de Natanael, o menino amendrontado, de que seus olhos sejam feridos e que
fique cego. Freud interpreta o conto, como aquilo que, na Psicandlise, pode ser chamado de “figuragio do outro”, ou sejo, o
confrontacdo do Sujeito com o enigma fundomentul de toda o existéncio: o diferenca sexual. Segundo Freud, “0 estudo dos
sonhos, dos fantasias e dos mitos, nos ensinou que o medo [Angst] pelos olhos, o medo [Angst] da cegueira ¢, freqientemente,
um substituto [Ersafz] do medo do costragdo [Kastrafionsangst]”™ . Se “costracdo” fem um significado fundamentalmente
“sexual”, ele pode ser ampliado e ganhar uma conotacdo propriomente filostfica: “castragdo” indica finitude, aponta os limites
do praprio corpo, sua fragilidade dionte da degenerescéneio e du ameaga cotidiana do morte!

E dionte da confrontaio com a diferena, com o Outro, que recuamosaterrorizados, pois nossa crenga numa identidade
fixa e construida a partir do Mesmo, é desestabilizada. Como os gregos, Freud pensa também no horizonte de uma “dinémica
dos iguais” e ndo mais de uma “estdtica”. Mesmo e Outro séo assim, indissocidves, e todo identidade s6 é possivel se pensada
em relagdo o uma alteridade, que ndo é derivada ou deduzido da identidade ou cinda do consciéndia, mas igualmente
fundane e consfituinte do Sujeito. Sem um ponto fixo, o identidade bascula, pois nada & sem o alteridode. Mais cinda: o
figura de “Olimpia”, o autdmato, esta forma do duplo e, portanto, do incerteza que provoca o inquietagdo, estabelece
s ligacdes, obscuras, mas estreitos, enfre o animado e o inanimado, entre o vida e a morte, tal como o kolossds grego & ou
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as mltiplos aporicoes de duplos e protdtipos nas narrativas de Horoldo Maranhdo. Aparicdes que atingem o primado da
racionalidade, pois o narrador deplora o perda do amor ou feme enfregar-se @ loucura, corroido pelo divida, pelo inguietagdo
de sober se é matriz, duplo ou protétipo. O confronto final seria entdo entre o Rozdo e a Desrazao, entre a claridade — “Clara”, ndo
esquecamos, & a personagem de Hoffman, que ndo se deixa engenar por “Olimpia”, pelo “mimese diabalica”, como diz Serah
Kofman — e a sombra.

E porque prottipos se transformam em duplos, que esfes sao acomefidos pelo melancolio, pela bsessiva desconfianga que
0s subtraem a todo o contato. Os duplos guordam ossim, o heranga maldita do protofipo — eis agui um conteddo “frdgico” por
exceléncia! - ¢ sua afitude defensiva, distante, & muito mais o tentativa, desesperoda, de confinar o possibilidade do borbdrie, para
que elo ndo refome. E como se, nesfu frariformacdo em duplo, o fio moral que ligova o protdtipo & matriz, encontre inda sua
possibilidade de manutengdo. A angUstia do narmador, seu femaor de que o protéfipo sobreviva & matriz, revela a poténcia e o forga
daquilo que recolcomos como exigéncia violenta da civilizacgo. £ o fundo obscuro de todo Sujeito, que escapa ao controle da
racionalidade, que permanece lufejando e insiste em retormar, que preciso, agora, ser esconjurado. O humor, o ridiculo, o ironia,
cedem lugar a um acento inevitavelmente trégico. A tragicidade da existéncia consiste, justamente, em ndo se poder conviver com
nossos “prototipos” a ndo ser docilizando-os, suavizando sua forca desugregadora, transformado-os em “duplos”, apds o desapare-
dimento da matriz. Desse modo, cumprir os exigéncias do dvilizacgo significa instifuir o moralidade, os regras do convivéndia
aparentemente pacific e ordeira. A ameaca do protétipo é cruel, pois ele ndo sd nos foz matar o amor — oquilo que liga, que
potencializa a unidade - como também pode conduzir-nos d loucura. A matriz assim, funciona como um verdadeiro super-ego, mesmo
que serena e sorridente, encarregada que €, através do “fio morol”, de conter o forca destrufiva dos protdfipos.

Que todas estas peripécias dizem respeito d questdo da “identidade”, fica cloro na dlfima narrativa. Ao fomar para isso o
nome de um Outro, de “Haroldo Maranh@o”, o autor Affonso Dodibbei sabe que o este outro ele deve ndo apenas o nome, mas
que nele foi em busca de sue “outra identidade” (p. 59). Esta dltima narrotiva mantém lagos com as duas primeiras, como se
fodos juntas formassem um friptico insepordvel, fol como irmds siomesas. Assim, descobrimos que estus histdries também
possuem em comum o narrador, Affonso Dodibbei, que escrevera o cibinica sobre a cantora finlandesa e que adotara, como
pseuddnimo, o nome de “Haroldo Maranhao”. As histdrias se cruzam: o encontro com a contora finlondesa no Riviera Francesa,
com 0 surdo-mudo na rua de Basiléia, culminam com o assassinato, no Rio de Janeiro, por engano, do verdadeiro “Haroldo
Maranhdo”, quando quem deveria morrar era Affonso. Aqui, o questdo do matriz, do duplo e do profdtipo se embaralha
definitivmente, pois ndo sabemos mais do que se frata e fodas os distingdes possiveis parecem desaparecer. Seria 0 homénimo
um duplo? Um protafipo? Mas, quem serio o matriz?

De um lado, Artemis, de outro, Gorgona. Como de um lado o duplo e de outro, o protdtipo. Figuras emblemdticas, que
dissolvem o Mesmo. Dissolugdo, entretanto, que é feita o partir do momento em que o morfe ossume seu cardter de “estranha
fomiliaridade”. Ndo epenas como fermo ou ponto final, mas, principalmente, como limite, zona intermedidria, fronteira, limiar.
Matriz, duplo e protdtipo, fiés em um, permitem que a pergunta “quem sou?” adquira foda a sua radicalidude e, portanto, sua
tragicidade, pois o Gnica resposta possivel serd dizer que a friade ndo é apencs insepordvel, mas que é apencs nela e com ela
que 0 Sujeifo, nessa dilacerato fundadora, finca suas raizes, por mais frdgeis que elos sejom.

Na narrafiva Miguel, Miguel™ , escrita em 1989 e publicada trés anos depois, sem que matrizes, duplos e profdfipos
sejom mencionados, é oinda do mesma quest@o que se frafa. Quantos e quem sdo os “Miguéis” e as “Miguelas”? Quem morrey
de fato e quem ndo morreu? £ indo o morte, que ndo sabe mulher ou anjo, coma no poema de Manuel Bandeira™, poeta tio
querido por Haroldo Maranhdo, que, & espreita, lanca os dados da existéncio. Ao contrdrio do confianca de “Miguel” que, no final
de Miguel, Miguel ingenuamente acha que fodos os dividos serdo dirimidas, jomais saberemos, de ontemdo, quem séo as
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matrizes, os duplos e os prototipos. Nossa Unica e nada consolaradora certeza entrefanto, é a de que somos uns & varios, uns e
miltiplos, como Artemis, onde o selvagem pode aindo ainda ser assimilodo pela civilizaggo. Mas, também, que ndo podemos
esquecer o experiéncia do “extrema alteridade”, que também nos habita e du qual fozemos igualmente parte, oquelo
proporcionada por Gorgd. £ preciso, como ressalta Jean-Pierre Vernant, dar forma o esto “experiéncia de um absolutomente outro;
ndio mais o ser humano diferente do grego [ou de quem quer que sejo, em qualquer época], mas aquilo que se menifesta, em
relugiio oo ser humano, como diferenca radical: em vez do homem outro, 0 outro do homem”." . Nao por acaso, Freud reconhecic
no arte, no literatura em especial, o possibilidade de oz & luz, o figuragio do Outio. E o que foz, o cada linha, o obra inteirc
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