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O titulo desta palestra merece, de inicio, um esclarecimento. Pois se trata,
neste momento, de homenagear mais uma vez o Prof. Benedito Nunes, por
ocasiao do relancamento de seu livro Filosofia Contemporinea, pela Editora da
UFPA.”E que, 20 olhar o indice da nova edicio, percebi que diversos acréscimos
foram feitos, entre eles, a inclusio de dois dos principais pensadores de nossa
época. Refiro-me a Paul Ricouer e Michel Foucault. Dois pensadores que, num
momento muito preciso de minha trajetoria académica, me foram muito caros.
Quando escrevia minha dissertacao de mestrado sobre Foucault e a Psicanalise,
no comego dos anos 1980, foi por indicagao do Prof. Benedito que comprei e li
o livro de Ricouer sobre Freud. Por isso, achei que seria interessante, para esta
ocasido, fazer uma espécie de “prestagao de contas” ao Prof. Benedito, da leitura
que fiz ha tanto tempo atrds e que nao apareceu na dissertacao. Na verdade, o
livro de Ricouer sobre Freud nunca teve no Brasil uma grande acolhida, sempre
foi deixado a margem, por diversas razdes que nao sio importantes agora discutir.
E eu, ao retira-lo de meu trabalho, acabei por corroborar esta situagao marginal.
Assim sendo, 20 mesmo tempo em que presto contas ao Prof. Benedito, também
faco justica ao impressionante trabalho de Ricouer.

Vou me deter num unico ponto, dentre muitos que poderia abordar, nesta
conjungio entre Ricouer e Foucault, um ponto que também ¢é central na reflexdo
do Prof. Benedito: trata-se da questao da hermenéutica, ou melhor, dos destinos
da hermenéutica na modernidade, a partir da posi¢io que Ricouer e Foucault
atribuem, cada um 2a seu modo, a Nietzsche, Freud e Marx. Para isso, tomarei
como referéncias basicas o livro de Ricouer sobre Freud - Da Interpretagio: ensaio
sobre Freud (originado de trés conferéncias na Universidade de Yale, em 1961,
publicado na Franga em 1965 e no Brasil em 1977) - e a célebre conferéncia de
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Foucault, intitulada justamente “Nietzsche, Freud e Marx” e proferida, em 1964,
no Coloquio “Nietzsche”, realizado na Abadia de Royaumont, na Franca. Gostaria
entdo de mostrar um pouco da confrontagao possivel entre as posicdes desses
dois grandes pensadores de nossa época, a proposito da questao da hermenéutica.

1

Partindo da ideia de que o problema filoséfico contemporianeo por
exceléncia é o da linguagem, Ricouer pode justificar assim, seu interesse por
Freud. Desta perspectiva, ao lado das investigagcdes de Wittgenstein, da filosofia
lingtistica dos ingleses, da fenomenologia oriunda de Husserl, das pesquisas de
Heidegger , dos trabalhos dos exegetas do Novo Testamento como Bultmann,
dos trabalhos de histéria comparada das religides e de antropologia, Ricouer
alinha a Psicanalise. E desde o inicio do primeiro capitulo do livro, ja deixa
enunciar sua tese: as “vissicitudes das pulsdes”, diz ele, “s6 podem ser atingidas
nas vissicitudes do sentido”. Com isso, Ricouer antecipa sua vinculagio da
problematica da linguagem e da interpretagio em Freud aos seus proprios
pressupostos teoricos, ou seja, a ideia, que vem da Fenomenologia de Husserl e
que se amplia com Heidegger, de que a interpretagao supde a busca do sentido.

Entretanto, qual é a grande tensao, a “tra¢do extrema” que marca a
modernidade, como nos diz Ricouer, sendo aquela que existe entre a
hermencéutica como “restauracio do sentido” - este é o lado onde o proéprio
Ricouer se coloca (1977, p. 33) - e a hermenéutica oriunda da “escola da
suspeita”, cujos mestres, ¢ ele ainda quem nos diz, sao Freud, Nietzsche e Marx?

Para nos esclarecer acerca desta tensao, Ricouer parte da ideia de Dentung
ou ainda de Awslegung, tal como enunciada no livro fundamental de Freud acerca
do tema: Die Tranmdeutung, A Interpretacao dos Sonhos, de 1900. Ele nos diz que
devemos a Nietzsche a introducao do conceito filolégico de Dextung na reflexao
filosofica. De todo modo, Nietzsche o fez, continua ele, a partir de um novo
conceito de Vorstellung, “representagao”, que teria implodido a posi¢ao kantiana
sobre o tema: nao se trata mais, a partir de Nietzsche, como o era ainda para
Kant, de saber como uma representagao subjetiva pode ter uma validade objetiva,
mas de referir-se a “uma nova possibilidade que nio é mais nem o erro no
sentido epistemologico, nem a mentira no sentido moral, mas a #usao (...)” (1977,
p. 32). Trata-se portanto, de um deslocamento do conceito de simbolo como
“duplo sentido”. Se uma hermencutica da restauragdo do sentido supde a
existéncia necessiria do sentido e, desse modo, simbolo e sentido caminham
juntos, na escola da suspeita, nessa hermenéutica da destrui¢ao, mais do que o
lugar do sentido esta em questio o préprio ato de interpretar e com isso,
desaparece do horizonte, toda ideia de uma hermencéutica geral, de um canon
universal para a exegese e, em seu lugar, surgem teorias separadas e opostas,
dizendo respeito as regras mesmas da interpretagdao. A consequéncia disso, para
Ricouer, seria o rompimento do que ele chama de “campo hermenéutico”, ou
seja, dessa esfera de atuagdo especifica do simbolo ou do duplo sentido, no
interior do campo maior e mais vasto da propria linguagem.
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O tema de Ricouer é o pensamento de Freud e sua ambi¢ao é examinar se
Freud esta inteiramente do lado dos “mestres da suspeita” ou se a Psicanalise
pode ainda também ser entendida como “busca do sentido”. A argumentagao
de Ricouer comeca confrontando Freud com a hermenéutica do sentido e
alinhando-o aos seus companheiros de “suspeita”, Nietzsche e Marx. Ao final
do livro - que provocou reagdes bastante inflamadas - Freud estd situado a
meio-caminho entre uma e outra atitude hermenéutica. Entretanto, cabe-nos
no momento apenas perguntar, com Ricouer, o que liga Freud a Nietzsche e a
Marx. Em outras palavras, em que consiste a “escola da suspeita” por oposi¢ao
a “escola da reminiscéncia”, o outro nome que Ricouer da a hermenéutica como
“restauracao do sentido”.

Ricouer comega por “recuperar”’, como se diz hoje, Freud, Nietzsche e
Marx. Marx deve ser libertado da reducio ao economicismo e da absurda teotia
da consciéncia como reflexo; Nietzsche, do biologismo e da ideia de um
perspectivismo incapaz de enunciar-se a si mesmo sem contradi¢ao e Freud,
por sua vez, de um confinamento na psiquiatria e da redugao a um pansexualismo
simplista. E se podemos indicar entre eles, malgrado as grandes diferengas, um
ponto em comum, este deve ser, de inicio, o da ideia da consciéncia como “falsa”:
“O filésofo formado na escola de Descartes sabe que as coisas sao duvidosas,
que ndo sao tais como aparecem. Mas nao duvida de que a consciéncia nio seja
tal como aparece a si mesma: nela, sentido e consciéncia do sentido coincidem.
Depois de Marx, Nietzsche e Freud, duvidamos disso. Apds a davida sobre a
coisa, ingressamos na duvida sobre a consciéncia” (1977, p. 37). Assim sendo, a
teoria da ideologia, o conceito de vontade de poder e o de pulsao formulariam,
em cada um dos trés pensadores, o meio pelo qual eles pretendem “destruir” o
edificio da filosofia moderna da consciéncia que se erigiu a partir de Descartes.

Entretanto, mais uma vez Ricouer “recupera”, a sua maneira, Nietzsche,
Freud e Marx. E desta vez, a partir da ideia de “destrui¢ao” presente em Ser e
Tempo, de Heidegger. Nao se trata, portanto, de dizer que os “mestres da suspeita”
sao os “mestres do ceticismo”. Muito pelo contrario, pois segundo Heidegger, o
momento da destruicio é fundamental e constitutivo de “toda nova fundacao”.
E assim, torna-se imperioso para Ricouer, justamente para indicar as limitagdes
da “escola da suspeita”, dizer em que consiste a “nova funda¢ao” da “escola da
suspeita”: a invencao de uma arte de interpretacao! E, com isso, todos os trés se
dirigem para o horizonte de “uma palavra mais auténtica”, de um “novo reino
da Verdade”, vencendo “a duvida sobre a consciéncia através de uma exegese
do sentido”. A partir deles, ainda Ricouer, “a compreensio se torna uma
hermencéutica: doravante procurar o sentido nio significa mais soletrar a
consciéncia do sentido, mas decifrar suas expressies”’.

A “escola da suspeita”, nesta perspectiva, torna-se também, aos olhos de
Ricouer, na “escola da astucia”. Em vista disso, instaura-se uma nova relacio
entre o patente e o latente, na qual a categoria fundamental da consciéncia nao
¢ mais a clareza e a distingdo, mas a relagdo entre o que se mostra e o que se
oculta, entre o que se manifesta e o que se simula, em outras palavras, a “ilusao”
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torna-se agora constitutiva da propria consciéncia. A “escola da suspeita”,
portanto, nos ensinaria, fundamentalmente, a nao apenas suspeitar, mas também,
insidiosamente, astuciosamente, a nos indicar algo que vai além da suspeita:
Freud, através da dupla entrada do sonho e do sintoma neurético, nos conduz a
decifragao da “econdmica das pulsdes”; Marx, a partir dos limites da alienagao
econdmica fomentada pela ideologia, nos conduz a uma outra “economia”, a
“politica” e Nietzsche, a partir do problema do “valor”, nos conduz, do lado da
“forca” e da “fraqueza” da vontade de poder, para o desvendamento das mascaras
e ilusdes. Processo de “desmistificacdo”, que se apresenta em cada um desses
autores, com objetivos diferentes, mas que, no fundo, remetem a uma unica
coisa, qual seja, a da consciéncia como mascara, como veiculo de representagdes
ilusérias, que nos aprisionam, seja a alienagao de classe, seja aos imperativos
morais, seja as injungdes do recalque. Assim, revolugao, transvalora¢ao e processo
analitico se constituiriam numa espécie de “grande astdcia”, através da qual a
“escola da suspeita” acabaria por se legitimar. Esta é, grosso modo, a posicao de
Ricouer, que aponta, como pretendi mostrar, uma espécie de insuficiéncia, de
incompletude, por parte da “escola da suspeita”, da qual deveriamos, com os
pressupostos fenomenolégicos, também “suspeitar”. Sem desconhecer a
importancia de Nietzsche, Freud e Marx, Ricouer assinala, entretanto, os
impasses de suas respectivas posi¢oes para enfatizar a sempre necessaria “busca
do sentido”. No outro extremo desta posi¢ao, podemos situar Michel Foucault.

I

No Coloquio “Nietzsche” de Royaumont, em 1964, onde estiveram
presentes grandes intérpretes de Nietzsche, oriundos da Alemanha (como Karl
Lowith) da Italia (como Gianni Vattimo, mas também Giorgio Colli e Mazino
Montinari, organizadores da edi¢ao critica de Nietzsche) e da propria Franga (Jean
Wahl, Gabriel Marcel, Jean Beaufret, Gilles Deleuze e Pierre Klossowsky, entre
outros), Foucault, ja entdo o conhecido autor de Historia da Loncura na Idade Cléssica
retoma, por outras vias, como veremos, a mesma questao de Ricouer, qual seja, o
conceito de interpretacio em nossa época e o papel desempenhado na formulagao
de uma nova hermenéutica, por Nietzsche, Freud e Marx.

Comecemos pelo final, ou seja, pela posicao de Foucault diante da
hermenéutica como “restaura¢ao do sentido”. Digo, do “final”, porque esta
questdo s6 vai aparecer explicitamente, no debate que se seguiu a exposi¢ao de
Foucault. E dentro de um contexto bem especifico, uma vez que falar de uma
hermenéutica do sentido na perspectiva de Ricouer é falar do papel
desempenhado na histéria da interpretagao, da exegese religiosa, em especial,
da exegese biblica. Ora, para Ricouer ainda, a “escola da suspeita” ao se opor a
hermenéutica como “restaura¢ao do sentido”, se opoe a toda fenomenologia do
sagrado: “o contrario da suspeita, dizendo de modo brutal, é a £&” (1977, p. 33).
Mas, nao se trata, evidentemente, da fé ingénua, mas da fé do hermeneuta, isto
¢, “de uma f¢é racional”, na medida em que se pde a caminho da interpretagao.
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Sobre Foucault e a Feno-
menologia neste periodo, ver
LEBRUN, 1985. H4 um afasta-
mento progressivo de Fou-
cault em relacio a Fenome-
nologia, tendo como cerne a
questao do “sujeito”: ao “su-
jeito do tipo fenomenoldgi-
co, trans-histérico”, que nio
“¢ capaz de dar conta da his-
toricidade da razio”, Foucault
opde o corte operado por
Nietzsche (1994c, p. 430).

* Para a concepgio de “arque-
ologia” em Foucault, a refe-
réncia fundamental ainda é

MACHADO (1982).

Pois bem: uma das eminentes figuras que acompanhou a exposi¢ao de
Foucault era um conhecido filésofo da religiao, o vienense e judeu Jacob Taubes
(1923-1987), que desde 1975, era professor na Freie Universitat, de Berlim.
Taubes perguntou a Foucault porque ele havia excluido as técnicas de exegese
religiosa de sua exposi¢ao e, mais ainda, afirmava, ao contririo do que dissera
Foucault, que era a Hegel (e nao a triade Nietzsche, Freud e Marx), que deviamos
o deslocamento do conceito de interpretacio em nossa época. A resposta de
Foucault foi a seguinte (1967, p. 194; 1994, p. 575): ele nao se referiu a exegese
religiosa, embora reconhecesse sua importancia, “porque na brevissima historia
que retracei, me coloquei ao lado dos signos e nao do sentido” e, acrescenta,
que “o corte do século XIX bem poderia ter acontecido sob o nome de Hegel”,
embora existam outros aspectos tio “importantes quanto a filosofia hegeliana,
para concluir, de maneira lapidar: “é preciso ndo confundir histéria da filosofia
com arqueologia do pensamento”.

Ora, por isso é que resolvi comegar pelo final, ou seja, para mostrar que o
duplo ponto de partida de Foucault, o privilégio do signo sobre o sentido e o
método (nao uma histéria da filosofia, mas uma arqueologia do pensamento),
se constitui numa distancia bastante grande em relagiao a Ricouer. Poder-se-ia
dizer, grosso modo, que Foucault, que ja havia assinalado os impasses da
Fenomenologia em As Palavras e as Coisas, assuma um ponto de partida ainda
impregnado pelo Estruturalismo.” Embora, tanto quanto Ricouer, Foucault
colocava, naquela época, a questao da linguagem no centro de seu pensamento.
Entretanto, sua aproximacao do Estruturalismo, fazia-o valorizar o signo e nao
o sentido. Por outro lado, ao dizer que faz “arqueologia” e nao “historia da
filosofia”, Foucault demarca também sua perspectiva diante da tradi¢ao
universitatia na qual ele mesmo foi formado*. Talvez, ndo por acaso, na sua aula
inaugural no Collége de France, em 1971, ele tenha feito o elogio de seu professor
Jean Hypolite. Foucault entendia talvez, que a grande obra de Hypolite sobre a
Fenomenologia do Espirito, de Hegel, fosse algo mais do que uma obra de Historia
da Filosofia e sim uma escavagao aprofundada no solo do pensamento hegeliano
e com isso, 20 mesmo tempo, revolvia o solo do préprio pensamento ocidental.
Nao que Foucault quisesse dizer que o livro de Ricouer sobre Freud pudesse ser
restringido a uma obra de Histéria da Filosofia. Mas que, ele mesmo, quando
escrevia sobre filésofos, ndo o fazia a partir dos pressupostos de leitura,
historicamente assentados na universidade francesa.

Ao afastar-se da questao do sentido, Foucault afasta-se de toda tentativa
de entender a hermenéutica como “restauracdo do sentido”. E, com isso, niao
ha, do ponto de vista em que ele se coloca uma “escola da suspeita” em oposi¢ao
a uma “escola da reminiscéncia”, pura e simplesmente porque, segundo ele, a
histéria das técnicas de interpretagao ndo mostra a suspeita contra a
reminiscéncia, mas sempre a suspeita, inegavelmente a suspeita (1967, p. 183;
1994a, p. 564). E isso em dois aspectos: a primeira suspeita é a de que a
linguagem nunca diz o que diz, aquilo que os gregos chamavam de “allegoria” e
“hypnoia” e a segunda suspeita é a de que a linguagem ultrapassa sua forma
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propriamente verbal e que ha muitas outras coisas no mundo que também falam,
o que os gregos chamavam de “semainon”. Estas duas suspeitas, que fundam o
pensamento ocidental junto com os gregos, nos acompanham até hoje diz Foucault:
“Creio que cada cultura, quero dizer, cada forma cultural na civilizagao ocidental
teve seu sistema de interpretagao, suas técnicas, seus métodos, suas maneiras de
suspeitar que a linguagem quer dizer outra coisa do que ela diz e de suspeitar que
ha linguagem para além da linguagem” (1967, p. 184; 1994a, p. 565).

Foucault inicia entdo seu texto estabelecendo um modelo de comparagao
para que compreendamos melhor a renovagio de Freud, Nietzsche e Marx, nos
lembrando de que, no século XVI, por exemplo, o trabalho da interpretagdo se
baseava no império das “semelhanc¢as™ “La onde as coisas se assemelham, la
onde isso se assemelha, alguma coisa quer ser dita e pode ser decifrada; sabe-se
bem a importancia do papel desempenhado na cosmologia, na botanica, na
zoologia, na filosofia do século XVI, da semelhanca e de todas as nogoes que
gravitam em torno dela, como satélites” (1967, p. 184; 1994a, p. 565). Assim,
¢ a epistemre da semelhanca (e aqui Foucault antecipa a linguagem de Les mots e les
choses, livro no qual ja se encontrava trabalhando naquela época), que domina
no século XVI e a teoria do signo e das técnicas de interpretagdo nesta época
repousam sobre uma definicdo perfeitamente clara de todos os tipos de
semelhanga que fundam, por sua vez, dois tipos distintos de conhecimento: a
“cognitio”, a passagem de uma semelhanca a outra e a “divinatio”, o
conhecimento em profundidade, que ia de uma semelhanga artificial a outra
mais profunda. Apesar da critica que Descartes e Bacon fizeram a rede de
semelhangas, Foucault ndo reconhece neles e em nenhum de seus podsteros, o
privilégio de ter, de fato, instaurado uma nova técnica de interpretagao, pois
apenas Nietzsche, Freud e Marx fundaram, diz Foucault, a possibilidade de
uma nova hermenéutica. Este é o ponto de maior convergéncia entre Foucault
e Ricouer. Entretanto, repito, Foucault nao opora, como Ricouer, uma escola da
suspeita a uma escola da reminiscéncia. Isso porque nesta época ele ja se afastara
da Fenomenologia, para se inscrever mais radicalmente na tradicdo que tenta
pensar a partir da constatacao e da afirmacao da “morte de Deus”. Em outras
palavras, se Foucault nao se interessa pelo sentido, é porque, como veremos, ja
nao ha mais nenhum sentido a encontrar.

Qual deslocamento entdo foi operado por Nietzsche, Freud e Marx na
concepgao de signo, de tal modo que eles fundam uma nova “arte de interpretar’”?
Os argumentos de Foucault poderiam ser resumidos da seguinte maneira:

1. pela nega¢ao de uma profundidade ideal, uma vez que se abre um novo
espaco de reparti¢ao dos signos: o espago da superficie. Aqui, por exemplo,
Foucault relembra uma passagem da abertura do Capital, de Marx, quando este
diz que devera , a diferenca de Perseu, se afundar na bruma para mostrar, de
fato, que nao ha nem monstros nem enigmas profundos, pois tudo que ha de
profundo na concepgao burguesa da moeda, do capital, do valor, nao passa de
“superficialidade”.
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> O destaque em quem existe
apenas na publicacio de 1967
e nio na de 1994.

2. 0s signos nao se reenviam mais uns aos outros (como na episterse da
semelhanga renascentista), mas por sua inesgotavel profusio, pelas suas infinitas
facetas, abrindo portanto a possibilidade de uma interpretagao infinita, sempre
inacabada; neste ponto, Foucault lembra a diferenca entre “comego” (/e
commencement) e “origem” (/” origine) em Nietzsche. O “comego”, ao contrario da
“origem”, remete ao carater infinito da interpretagao, a uma abertura que lhe é
irredutivel. Como sabemos, alguns anos depois, em 1971, Foucault, em
“Nietzsche, a genealogia e a historia”, refinard a distingao nietzschiana entre
“comeg¢o” e “origem”: aquele, recoberto com mais intensidade pelos termos
Entstehung (proveniéncia, ponto de surgimento) e Herkunft; (emergéncia, entrada
em cena das for¢as em confronto, num jogo perpétuo, que deixa suas marcas no
corpo); esta, como busca metafisica, Ursprung, do que é sempre dado antes como
verdadeiro, belo e bom (1994b, p. 136; 1979, 15).

3. ao negar qualquer referéncia a um significado absoluto, a chave da
hermencéutica moderna é que tudo ja ¢ interpretagao, que todo signo nao remete
a uma coisa, mas sempre a um outro signo (o que nao quer dizer, evidentemente,
que todas as interpretagdes sejam verdadeiras); aqui, por sua vez, podemos
lembrar de Freud. Com efeito, pergunta Foucault, o que ele descobre por tras
dos sintomas sendo outros signos, os “fantasmas”, com sua carga de angustia,
isto é, um cerne que ja é no seu proprio ser, uma interpretacao? E, em decorréncia
da distingao entre “comego” e “origem”, ele dira que, em Nietzsche, “nio ha
um significado original” (1994a, p. 572; 1967, p. 190).

4. a negacao de qualquer referéncia a um significado absoluto submete a
interpretacdo a tarefa de interpretar-se a si mesma: “Nao se interpreta o que hd
no significante, mas se interpreta no fundo: guen interpreta” (1994a, p. 573;
1967, p. 191).> Disso, Foucault tira uma dupla consequéncia: primeiro, que o
principio da interpretagao nada mais é do que o intérprete e segundo, que a
interpretacdo nao se da num tempo linear e homogéneo, mas sim num tempo
que lhe é préprio, num tempo circular. Enfim, uma vez que nao ha crenca em
signos imovelis, irreversiveis e absolutos, a vida da interpretagdo seria uma
espécie de “eterno retorno” das interpretagoes ou ainda, segundo uma famosa
afirmacdo de Nietzsche: “nao ha fatos, somente interpretagoes”.

Em que medida Foucault segue Ricouer e em que medida se afasta dele?
Sem duvida, como Ricouer, Foucault também considera, pelo menos neste
periodo de seu pensamento, que a questao da linguagem ¢é a questdo central da
filosofia. Do mesmo modo, ele também concede a Nietzsche, Freud e Marx um
lugar privilegiado na histéria das técnicas de interpretagao. Com isso, ele também
considera que a Filosofia precisa confrontar-se com a Psicanalise, ou que sem
essa confronta¢ao com Freud o pensamento filoséfico contemporaneo nao pode
ir muito longe. Mas, talvez eu pudesse resumir numa palavra, a distancia que
separa Foucault de Ricouer: a figura de Nietzsche, o pensamento de Nietzsche.
Eis o ponto onde, pelo menos neste momento,’ nao pode haver acordo entre
eles. E Nietzsche o fiel da balanca e ¢ ele quem, no fundo, da as cartas quando
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Foucault se refere a questao da interpretacdo. Interpretacio e perspectivismo
no sentido nietzschiano se constituiriam assim, nos grandes antipodas, para
Foucault, da hermenéutica enquanto restauragao do sentido.
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¢ Posteriormente, Ricouer
vai nuancar bastante sua inter-
pretacio de Nietzsche, além
de utilizar largamente a Argue-
ologia do saber, de Foucault, para
seus proprios projetos tedri-
cos (RICOUER, 2000). Para
uma leitura critica da interpre-
tagdo foucaultiana de Nietzs-
che, que remete a0s mesmos
textos que estou comentando,
ver Marton, 1985.



