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Resumo: Maquinas podem pensar? E uma questdo discutida pelos estudiosos da
Inteligéncia Artificial desde os seus primérdios, com autores favoraveis e outros criticos,
seja nos campos da filosofia, das ciéncias cognitivas ou da ciéncia da computagcdo. O
objetivo desse trabalho é analisar essa questéo central - e o projeto associado a ela de criar
magquinas inteligentes - a partir do enfoque do seu status cientifico. Isto é, questiona-se, a
partir da teoria da ciéncia do fildsofo Karl Popper, se o projeto das maquinas inteligentes
seria, realmente, cientifico e se seria capaz de fazer previsdes cientificas. Tal
questionamento é importante considerando os impactos atuais e potenciais dessa
tecnologia. Nossa conclusdo é que a Inteligéncia Artificial possui elementos das ciéncias
empiricas, mas também possui elementos metafisicos, sendo mais adequado categoriza-la
como um “Projeto Metafisico de Pesquisa” e, por isso, sua capacidade preditiva é limitada.
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Previsbes Cientificas.

MACHINES THAT THINK: SCIENCE OR METAPHYSICS?

Abstract: Can Machines Think? It is a question discusses by Atrtificial Intelligence scholars since its
beginnings, with some favorable authors and critics, whether in the fields of philosophy, cognitive
sciences or computer science. This work aims to analyze this central questions — and its associated
project of creating intelligent machines — from the perspective of its scientific status. That is, based on
philospher Karl Popper’s theory of science, it is questioned whether the project of intelligence machines
is really scientific and whether it is capable of making scientific predictions. Such investigation is
important considering the current and potential impacts of this technology. Our conclusion is that
Artificial Intelligence has elements of empiricial sciences, but it also has metaphysical elements,
making it more appropriate to categorize it as a “Mataphysicial Research Programme” and, therefore,
its predictive power is limited.

Keywords: Artificial Intelligence. Philosophy of Science. Falseability. Karl Popper. Scientific
Predicitions.

MAQUINAS QUE PIENSAN: ¢ CIENCIA O METAFISICA?

Resumen: ¢Pueden las maquinas pensar? Es un tema discutido por los estudiosos de la Inteligencia
Artificial desde sus inicios, con autores favorables y otros criticos, ya sea en los campos de la filosofia,
las ciencias cognitivas o la informatica. Nuestro objetivo en este trabajo es analizar este tema central
- y el proyecto asociado de creacion de maquinas inteligentes - desde la perspectiva de su estatus
cientifico. O sea, nos preguntamos, basandonos en la teoria de la ciencia del fildsofo Karl Popper, si
el proyecto de maquinas inteligentes seria realmente cientifico y si seria capaz de hacer predicciones
cientificas. Este cuestionamiento es importante considerando los impactos actuales y potenciales de
esta tecnologia. Nuestra conclusion es que la Inteligencia Atrtificial tiene elementos propios de las
ciencias empiricas, pero también tiene elementos metafisicos, por lo que es mas apropiado
categorizarla como un “Proyecto de Investigacién Metafisica” y, por tanto, su capacidad predictiva es
limitada.

Palabras-clave: Inteligencia artificial. Filosofia de la Ciencia. Falsificabilidad. Karl Popper.
Predicciones cientificas.
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1. INTRODUCAO: MAQUINAS PODEM PENSAR?

A questado sobre se as maquinas podem pensar tem sido um tema de debate
desde os primérdios da inteligéncia artificial (IA). Esta questédo, popularizada
por Alan Turing em seu ensaio seminal "Computing Machinery and
Intelligence”, continua a ser discutida fervorosamente em diversos campos,

desde a filosofia até a ciéncia da computacao.

Os defensores da posicdo de que as maquinas podem pensar
frequentemente baseiam seu argumento na capacidade das maquinas de
realizar tarefas que, tradicionalmente, eram consideradas exclusivas da
mente humana. Com o0s avancos na IA, vemos exemplos de sistemas que
podem realizar tarefas complexas, como reconhecimento de fala, tradugao
automética, e até mesmo jogar xadrez ou Go em niveis que desafiam os
melhores jogadores humanos. Esses feitos levam alguns a argumentar que
as magquinas sao capazes de processar informacdes e tomar decisbes de
forma semelhante a mente humana, o que constituiria uma forma de

pensamento.

No entanto, os criticos dessa visdo frequentemente levantam a questdo da
natureza da consciéncia e da experiéncia subjetiva. Eles argumentam que,
apesar de as maquinas poderem realizar tarefas complexas, isso nao implica
necessariamente que elas possuam consciéncia ou uma verdadeira
compreensao do que estdo fazendo. Por exemplo, um sistema de IA que joga
xadrez pode ser extremamente habilidoso, mas ndo possui a experiéncia
consciente do jogo ou a capacidade de apreciar sua beleza estética, como

um ser humano faria.

Outro ponto de contenda é a questdo da originalidade e da criatividade: os
criticos argumentam que, mesmo que as maquinas sejam capazes de gerar
resultados inovadores, como composi¢cdes musicais ou obras de arte visual,
essas criagbes sdo essencialmente imitacdoes de padrbes existentes e ndo

refletem uma verdadeira capacidade de pensamento criativo. Além disso, a
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questdo da intencionalidade é frequentemente levantada. As maquinas
podem executar tarefas com eficiéncia, mas isso ndo implica que elas tenham
intencdes ou propositos semelhantes aos humanos. Por exemplo, um robd
que realiza tarefas domésticas ndo o faz por vontade propria ou por um

desejo de ajudar, mas simplesmente porque foi programado para fazé-lo.

Essencialmente, a questdo de se as maquinas podem pensar depende da
definicdo de "pensamento" que estamos usando. Se “pensamento” for
definido estritamente como a capacidade de processar informacdes e tomar
decisBes com base nessas informacdes, entdo é plausivel argumentar que
as maquinas podem, de fato, pensar. No entanto, se considerarmos o
pensamento como algo mais abrangente, que inclui consciéncia, experiéncia
subjetiva, originalidade e intencionalidade, entdo as maquinas ainda tém um
longo caminho a percorrer antes de poderem ser consideradas
verdadeiramente pensantes. Em Ultima analise, o debate sobre se as
maquinas podem pensar € multifacetado e complexo, e € improvavel que haja
uma resposta definitiva no futuro préximo. A medida que a tecnologia
continua a avancar e nossa compreensao da mente humana se aprofunda, é
provavel que novas perspectivas e insights surjam, enriqguecendo ainda mais

esse debate fascinante.

Talvez o leitor ndo tenha suspeitado, mas o texto acima foi escrito por uma
magquina (mais especificamente, o chatbot ChatGPT 3.5): fato que, até
pouquissimo tempo atras, deixaria perplexo qualquer pesquisador de
Inteligéncia Artificial (IA doravante) ou qualquer individuo interessado no
assunto. Um comando e alguns segundos foram o suficiente para que a
magquina, em sua primeira tentativa, produzisse-o fluidamente. Convido o
leitor a julgar a qualidade do texto e, também, a pensar o que seria necessario
para que um de nds, humanos, escrevesse algo proximo a isto. Pode-se
dizer, de modo geral, que € um texto bem estruturado, bem escrito, coeso,

coerente e, essencialmente, correto acerca de seu contelildo. Poder-se-ia até
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acreditar que fora escrito por algum especialista da area (como, talvez,

alguns dos leitores tenham acreditado até a revelacao deste paragrafo).

Maquinas que argumentam sdo impressionantes (e muito Uteis) — o que €
corroborado por sua rapida e crescente popularidade. Até menos de uma
década atras, pertenciam apenas aos intangiveis planos da especulacéo e da
ficcdo: o que parecia impossivel ou, no melhor dos casos, longinquo, esta se
tornando, em alguma medida, realidade. Mas, como saber se tais maquinas
sdo, de fato, inteligentes ou se realmente pensam? Provavelmente o meio
mais adequado para responder a essas questdes seria utilizando as teorias,
métodos e experimentos da ciéncia. No entanto, seria a IA, de fato, uma
ciéncia? Ou suas praticas teriam mais proximidade da metafisica? E o que

pretendemos investigar.

2. UM BREVE HISTORICO DO PROJETO DAS MAQUINAS PENSANTES
2.1 Maquinas de Computacéo e Inteligéncia

Historicamente, quem trata dessas questfes relacionadas a Inteligéncia, ao
Pensamento e seus correlatos sdo os campos de estudo da Filosofia (da
mente), da Psicologia e das Ciéncias Cognitivas. Ndo obstante, um dos
primeiros e mais notaveis tedricos a refletir seriamente sobre a aplicacéo
destas as maquinas foi 0 matematico e cientista da computacéao inglés Alan
Turing, “o primeiro a fazer pesquisas substanciais no campo que hoje
chamamos de Inteligéncia Artificial ou IA. [...] Turing pensava sobre
inteligéncia das maquinas ao menos desde 1941” (COPELAND, 2004, p. 353,
traducdo nossa), sendo, por isso, considerado um dos pais da IA, com

contribui¢cdes importantissimas que repercutem até os dias atuais.

Uma delas é a investigacdo presente em seu artigo seminal intitulado
“Computing Machinery and Intelligence”, publicado na revista filoséfica Mind
em 1950, que trata da questao central do campo da Inteligéncia Artificial como
um todo: “eu proponho que consideremos a questdo: ‘maquinas podem

pensar?” (TURING, 1950, p. 433, tradugéo nossa). Sua perspectiva era que
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tal questdao “é por demais sem sentido para merecer uma discussao”
(TURING, 1950, p. 442). e que seria “absurdo” debater os significados dos
termos “maquina” e “pensamento”, por isso, sugere substituir esta questao por
outra, menos ambigua, a saber: o que aconteceria se uma maquina jogasse
o0 “jogo da imitagdo”'? Ou seja, e se uma maquina fosse tdo bem-sucedida na

imitacdo de um ser humano a ponto de nao ser possivel diferencia-los?

Para Turing, essa nova forma do problema tem como vantagem a sua clareza
e delimitacdo, dessa forma, é possivel inquirir a maquina sobre qualquer
assunto dentro do ambito intelectual humano e avaliar a sua inteligéncia a
partir da sua resposta (o que foi sugerido ao leitor realizar acerca do texto do
ChatGPT). Muitas objecOes foram levantadas contra a proposi¢céo de Turing
(e sobre o jogo da imitagdo) como parametro de avaliacédo da inteligéncia das
maquinas e ele mesmo antecipou algumas dessas criticas e “visdes
contrarias” a sua (TURING, 1950, p. 442-454). Ainda assim, suas ideias
seminais tiveram profundo impacto na formacdo do campo de estudo e

continuam a reverberar nas praticas e reflexdes presentes.

2.2 Maquinas que Simulam Qualquer Caracteristica da Inteligéncia

Das reflexdes iniciais de Turing até os dias atuais, muito aconteceu no campo
da IA: muito foi teorizado, escrito, discutido, feito e testado — para muito além
do que poderia enxergar e imaginar o eminente tedérico britanico. Em toda essa
trajetéria multifacetada, instavel, repleta de sonhos e fracassos igualmente
grandiosos, € preciso destacar como um de seus momentos mais importantes

a Conferéncia de Dartmouth nos Estados Unidos em 1956.

Mais especificamente, a Conferéncia de Dartmouth (The Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence) marca a fundacédo da Inteligéncia
Artificial enquanto campo de estudo distinto e caracteristico — ndo meramente
um subcampo de outra disciplina —, e é onde se estabelece o termo
“Inteligéncia Artificial” para designar possiveis maquinas inteligentes. A
proposta para tal conferéncia data de 1955 (MCCARTHY et al. 1955), tem
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autoria dos notaveis teodricos John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel
Rochester e Claude Shannon. A intencdo era reunir pesquisadores
interessados em autbmatos, processamento de linguagem, redes neurais,
aprendizado e inteligéncia de maquinas. A proposta, em si, € bem curta, mas
contém ideias inovadoras e audaciosas que viriam a definir o futuro do campo
de estudo, a exemplo da seguinte:
O estudo tera como base a conjectura que todo
aspecto do aprendizado ou qualquer outra
caracteristicadainteligéncia pode em principio ser
tdo bem precisamente descrito que uma maquina
pode ser capaz de simula-lo. Sera realizada uma
tentativa de descobrir como fazer com que méaquinas
usem a linguagem, formem abstracfes e conceitos e
resolvam problemas, até entéo, reservado a humanos,

e se aperfeicoem (MCCARTHY et al. 1955, p. 13,
traducao e grifos nossos).

A conferéncia de Dartmouth foi um importantissimo marco para o campo de
estudo. N&o so por reunir alguns dos pesquisadores mais relevantes da época
e facilitar o seu didlogo, mas, principalmente, por estabelecer as bases e
perspectivas fundamentais — e diversas — que definiram os rumos da pratica
€ pesquisa no campo pelas proximas décadas: a conferéncia “apresentou uns
aos outros todos os personagens importantes da histéria. Nos 20 anos
seguintes, 0 campo seria dominado por essas pessoas e por seus alunos e
colegas do MIT, da CMU, de Stanford e da IBM.” (RUSSELL; NORVIG, 2013,
p. 17).

Nas décadas seguintes a conferéncia de Dartmouth, o campo de estudo em
IA se ramificou ainda mais, em subcampos como processamento de
linguagem natural, visdo computacional, representacdo e racionalizagéo de
conhecimento, robdtica, redes bayesianas, aprendizado de maquinas, entre
outros (NILSSON, 2009; MCCORDUCK, 2004). E importante ressaltar que,
até pouco tempo atras, esses subcampos de estudo ndo conversavam muito
entre si e 0S seus progressos costumavam ser locais e ndo aplicaveis aos

outros subcampos, devido a diferentes técnicas e praticas.
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2.3 Maquinas Atentas

Um ponto de inflexdo para uma maior aproximacao entre as subareas foi o
desenvolvimento e popularizacdo dos Transformadores (Transformers), com
a publicagado e grande repercussao do artigo “Atengcao é tudo o que vocé
precisa” (VASWANI et al. 2017), ja considerado revolucionério e central para
a IA moderna, com mais de 110.000 citacdes. Esse trabalho tornou-se
fundamental para a |A porque o0 que parecia, a principio, uma nova arquitetura
para o subcampo especifico de Processamento de Linguagem Natural
(Natural Language Processing ou NLP), mostrou-se generalizavel e aplicavel
também a diversos outros subcampos — fato imaginado pelos autores e que

acabou por se mostrar realidade.

Os Transformadores possibilitaram uma maior integracao entre os, até entao,
muito dispersos subcampos da IA: se, antes, as pesquisas e progressos nos
subcampos da IA eram muito atomizadas e, quase sempre, restritas ao
contexto especifico do proprio subcampo, agora, com os Transformadores,
essas fronteiras entre os subcampos tém progressivamente se abrandado e
0s progressos relacionados aos Transformadores costumam ter aplicacdes
em diversos dominios da IA. Sendo assim, muito embora o campo de
pesquisa da IA continue fragmentado sob diferentes dominios, os

Transformadores sdo uma ponte de contato entre tais.

Por que é o caso? Qual o grande diferencial dessa arquitetura? Muito
simplificadamente, as suas especificidades permitem a “traducado” e
processamento de diferentes modalidades de inputs — texto, audio, imagem,
video —, transformando tudo na mesma “linguagem” (tokens e vetores) e
possibilitando também outputs em modalidades diferentes, de um modo
relativamente rapido, paralelizado, escalavel e eficiente. Desse modo, 0s
Transformadores mostraram-se Uteis e promissores em diferentes ramos da
IA (para muito além do Processamento de Linguagem) e, por isso, tém relacao
com boa parte das pesquisas e praticas do campo de estudo como um todo

nos ultimos anos (LIN et al. 2022). Apesar de tudo, os Transformadores

15

a

da palavra



ASAS DA PALAVRA V.21 |n.1|Jan./Jun. 2024 - ISSN: 1415-7950

possuem diversas limitacdes e, devido a estas, ha criticos que questionam se
sao realmente um modelo viavel para atingir os fins determinados de certos

subcampos ou, mesmo, para chegar a uma Inteligéncia Artificial Geral.

2.4 Maquinas Diversas

Apesar da convergéncia de interesses de boa parte dos pesquisadores em IA
acerca dos Transformadores — e do aprendizado de maquinas em geral -, 0
campo continua fragmentado em subcampos distintos: a alcunha “Inteligéncia
Artificial” serve mais como uma denominac¢ao genérica (ou um hiperénimo) do
que como a designacao de uma ciéncia ou de um campo de estudo bem
delimitado, estruturado e uniforme. Nesse sentido, “ndo ha nenhuma definigao
amplamente aceita de Inteligéncia Artificial. Consequentemente, o termo ‘IA’
tem sido usado em diversos sentidos diferentes, tanto dentro do Campo de
Estudo quanto fora dele” (WANG, 2019, p. 1, traducdo nossa). Este era o caso
guando o Campo foi fundado (na Conferéncia de Dartmouth) e continua a sé-

lo (pos-Transformadores) mais de meio século depois.

A histéria da Inteligéncia Artificial é a histéria da ascensdo e queda de
paradigmas distintos, sempre muito promissores, mas nunca bons o
suficiente. Nesse processo, 0 publico em geral ganha aplicacbes novas,
interessantes e Uteis, mas nunca aquela Inteligéncia Artificial Geral tao

prometida.

Sendo assim, em todos esses anos de progressos e conquistas no campo,
varias questdes e hipoteses sobre uma inteligéncia artificial geral ou proxima
a humana foram levantadas, mas poucas foram realmente respondidas ou
corroboradas, o foco do campo se concentrou em aplicacdes especificas ou
expert systems. H4 uma grande preocupagdo em publicar sucessos e
inovacdes, mas pouquissima em publicar insucessos, testes falseadores,
reproducdo de experimentos, ou mesmo criticas de publicacdes anteriores.
Ha um grande esforgo para pesquisar, produzir e publicar a “melhor, maior e

mais impressionante nova IA”, e muito pouco em analisar, questionar e criticar
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as atividades do Campo, o que seria essencial para a consolidacdo de uma
ciéncia robusta. Sobre isto Marvin Minsky adverte: “a IA nunca podera ser uma
ciéncia enquanto nao publicar tanto seus fracassos quanto seus sucessos”
(MOOR, 2006, p. 87, traducdo nossa). De modo geral, a pratica da IA nas
tltimas décadas segue muito mais as demandas do mercado e das Big Techs
do que as da ciéncia e da academia (e os pesquisadores de destaque da
academia tendem a ser cooptados pelo mercado), isto € um grande problema

caso se queira desenvolver uma IA robusta, segura e benéfica.

3. MAQUINAS QUE PENSAM: CIENCIA OU METAFISICA?
3.1 Sobre o status cientifico da Inteligéncia Artificial

Afinal, seria a Inteligéncia Artificial uma ciéncia? A resposta dependera do que
considerarmos como “ciéncia” e o quao bem a |IA se adeque nesses critérios.
Avaliemos, entdo, a perspectivas do célebre filésofo da ciéncia Karl Popper
(1902-1994) sobre as caracteristicas fundamentais da ciéncia e apliquemos

ao campo de estudo da IA.

Evidentemente, ndo € nosso intento afirmar que a filosofias de Karl Popper é
a verdade absoluta sobre os critérios de cientificidade e que, caso o campo
da Inteligéncia Artificial ndo se encaixe em seus parametros, nao teria
qualquer valor cientifico e todo o esfor¢o de seus pesquisadores ndo passou
de um colossal desperdicio. Elegemos a filosofia da ciéncia de Popper para
analisar o status cientifico do campo da Inteligéncia Artificial porque julgamos
gue seja - além de muito util para descrevé-lo - pertinente e especialmente
pontual quando aplicada as praticas da IA, uma vez que seus conceitos se

adequam muito bem a histéria e as atividades da area.

O que define a pratica cientifica na visdo do filésofo Karl Popper? A
caracteristica fundamental da ciéncia é a atitude critica (POPPER, 20064, p.
80), seu método é o de “conjecturas e refutagées” (POPPER, 1975, p. 84), e
seu “critério de demarcacgao” que a distingue da nao ciéncia € a falseabilidade

(POPPER, 2013, p. 38). Isto é, para que uma teoria seja considerada cientifica
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deve ser possivel, mediante um teste falseador, refuta-la. Sendo assim, a
pratica da ciéncia € a de formular teorias audaciosas e investiga-las
criticamente a fim de false4-las. Nas palavras do préprio filosofo: “um cientista
[...] formula hipoteses ou sistemas de teorias, e submete-os a teste,
confrontando-0os com a experiéncia, através de recursos de observacéo e
experimentacao” (POPPER, 2013, p. 27).

O campo de estudo da IA se adequa nessa descricdo? E dificil responder
assertivamente esta questdo dada a diversidade e falta de unidade do campo:
“‘qual parte da IA?”. A despeito disso, é possivel afirmar algumas coisas:
certamente, 0s seus pesquisadores formulam “teorias audaciosas™, a propria
premissa do campo — maquinas pensantes ou inteligentes — evidencia isto;
todavia, se buscam “investiga-las criticamente a fim de falseé-las” é algo
discutivel, pois a atitude do campo parece ser muito mais a de buscar
“verificacbes” ou “confirmagdes” para as conjecturas (atitude, para Popper,
nao cientifica), até que, eventualmente, chegue-se a um ponto sem saida e a
realidade demonstre as suas limitacdes, em vez de buscar ativamente refuta-

las.

Também ha uma questdo de escopo da testabilidade: ha, ao menos nos
altimos anos, testes rigorosos e minuciosos quanto as capacidades de certas
aplicacdoes de IA, em um nivel mais pragmatico; mas ndo ha a mesma
criticidade e severidade acerca das premissas tedricas dessas aplicacfes, em
um nivel mais abstrato. Nesse sentido, fica a questao: vale a pena ser critico
apenas em um nivel mais superficial e ignorar os possiveis problemas
subjacentes? Dando um exemplo prético: os Modelos de Linguagem Grandes
sao rigorosamente testados segundo diferentes critérios (benchmarks) a fim
de avaliar as suas capacidades; contudo, pouco se questiona (ou se testa) se,
realmente, sdo uma boa arquitetura para se atingir niveis mais gerais de
inteligéncia, havendo uma fé quase cega, por parte do campo, em sua
efetividade e, cada vez mais, os esforgos, pesquisas e investimentos nesses

modelos aumentam.
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A vista de tudo isso, o campo de estudo da Inteligéncia Artificial ndo se adequa
plenamente & descricdo de ciéncia empirica proposta pelo fildsofo Karl
Popper. Embora possua elementos vistos pelo fildsofo como cientificos (a
formulacdo de conjecturas ousadas e a realizacdo de testes), deixa a desejar
guanto aos aspectos mais criticos da ciéncia, isto é, ndo tem como enfoque a
falseabilidade (pelo contrario, tem uma atitude muito mais verificacionista) e a
sua “testabilidade” € muito concentrada em pontos mais superficiais e
pragmaticos, que nao tém o carater de “testes falseadores” da teoria
subjacente - se, por exemplo, um Modelo de Linguagem Grande falha em
algum teste de benchmark (o que costuma acontecer frequentemente), isto
ndo pde em cheque a hipétese de que através dessa arquitetura é possivel
chegar a uma Inteligéncia Artificial Geral.

Em nossa visdo, o Campo da Inteligéncia Atrtificial se adequa muito mais ao
conceito popperiano de “Programa Metafisico de Pesquisa” (Metaphysical
Research Programme), uma vez que a sua pratica parece estar na fronteira
entre a Ciéncia e a Metafisica, possuindo elementos de ambos. Mas o que é
um “Programa Metafisico de Pesquisa”? Nas palavras do filé6sofo da ciéncia,
‘0o nome ‘programa metafisico de pesquisa’ foi usado por mim para certos
programas de pesquisa para a ciéncia; aqueles que ainda nao sao testaveis”
(POPPER, 1982, p. 32, traducdo nossa), tais programas, ‘moldam e
determinam o curso e o desenvolvimento da pesquisa cientifica” (POPPER,
1982, p. 31, traducdo nossa) e sdo “‘uma estrutura possivel para teorias
cientificas testaveis” (POPPER, 1990, p. 168 traducdo nossa). Ou seja, 0S
Programas Metafisicos de Pesquisa sao ideias norteadoras da pratica
cientifica, embora elas mesmas — ainda — ndo sejam cientificas: séo
conjecturas metafisicas (irrefutaveis) audaciosas suficientemente poderosas
para direcionar a curiosidade e o método cientifico em certos caminhos a fim
de explorar novos horizontes e, eventualmente, caso haja robustez de
pesquisa o suficiente, torna-la uma disciplina ou teoria cientifica. Os exemplos

de Programas Metafisicos de Pesquisa dados por Popper séo: o Darwinismo,
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a Teoria da Célula e o Atomismo.

Como o conceito de “Programas Metafisicos de Pesquisa” se aplica ao campo
de estudo da Inteligéncia Artificial? Ora, desde seus primordios, o campo foi
norteado por algumas conjecturas audaciosas que direcionaram suas linhas
de pesquisa (vide nota de fim ii). O proprio Alan Turing, ao explicitar as suas
crencas acerca das maquinas inteligentes, corrobora tal ponto de vista:
A concepcédo popular de que os cientistas procedem
inexoravelmente de fatos bem estabelecidos para fatos
bem estabelecidos, nunca sendo influenciados por
nenhuma conjectura ndo provada, estd muito
equivocada. Desde que se deixe claro quais sdo 0s
fatos provados e quais sdo as conjecturas, ndo ha
prejuizo algum. As conjecturas sdo de grande

importancia, pois sugerem linhas de pesquisa Uuteis
(TURING, 1950, p. 442, traducéo nossa).

De certo modo, o esforco do Campo, nesses ultimos setenta anos desde a
sua fundacao, foi o de transformar essas conjecturas - a principio - metafisicas
em conhecimentos e praticas de uma ciéncia empirica séria. Tal esforco, até
entdo, teve um grau de sucesso razoavel (tendo em vista 0s pontos
apresentados anteriormente) e, nos Uultimos anos, houve uma maior
integracdo entre os subcampos da IA e uma maior coesdo metodoldgica,
principalmente em torno do aprendizado de maquinas e dos
Transformardores: “A IA avancou mais rapidamente na ultima década, devido
ao uso mais intenso do método cientifico nas experiéncias e na comparacao
entre as abordagens” (RUSSELL; NORVIG, 2013, p. 27).

3.2 Maquinas de Inteligéncia Geral: PrevisGes ou Profecias?

N&o é preciso de uma apurada investigacao historica para atestar que muitas
das promessas da Inteligéncia Artificial parecem ultrapassar os limites
rigorosos das previsdes cientificas e adentrar o territorio fantasioso da ficgéo
cientifica - ou do otimismo cego (wishful thinking). Nesse sentido, o0s
pesquisadores do campo sado famosos — ou infames — por suas “previsdes”
(ou, talvez, profecias) grandiosas que, muitas das vezes, apos o infalivel teste

do tempo, mostram-se malogradas (até entdo).
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Popper (2006b, p. 452-453) ressalta a distingdo entre “previsbes” e
“‘profecias”, ideias muitas das vezes confundidas na pratica cotidiana e
cientifica. Para ele, a principal caracteristica das previsdes cientificas é a sua
condicionalidade, isto €, a delimitacdo de que se determinadas condi¢cdes
forem alcancadas, entdo determinada consequéncia ocorrera, “se ocorrer X,
entdo resultara Y”, se a temperatura da agua numa chaleira ao nivel do mar
chegar a 100 graus celsius, entdo a 4gua evaporara. Ja as profecias tém como
caracteristica principal a sua incondicionalidade, isto €, ndo sdo dadas
condicOes testaveis para que um determinado evento ou fenébmeno ocorra, s6
se enuncia que este ocorrera (“Y ocorrera”) sem fundamentagéo tedrica ou
empirica exatas. Para o filésofo, a ciéncia deve ser caracterizar por fazer
previsdes, ndo profecias, muito embora, devido a falhas criticas e
metodoldgicas, a realizacdo de profecias seja relativamente comum em sua

pratica.

Dentro desse contexto, em nossa visdo, muitas das promessas grandiosas na
histéria da Inteligéncia Artificial soam mais como profecias do que como
previsdes, uma vez que, muitas das vezes, ndo ha grandes preocupacdes em
definir claramente os seus condicionantes, e a suntuosidade dessas
alegagbes tende a extrapolar consideravelmente a plausibilidade de sua
fundamentac&o empirico-tedrica. Em outras palavras: promete-se, sem definir

exatamente como, muito mais do que se demonstra poder cumprir.

Para dar alguns exemplos notérios: no inicio da década de sessenta, Hebert
Simon (1960, p. 38), um dos pioneiros da pesquisa em IA e detentor de um
prémio Nobel e um prémio Turing, afirmou que “as maquinas serao capazes,
dentro de vinte anos, de fazer qualquer trabalho que um homem possa fazer
[ou seja, até 1980]"; ja em 1967, Marvin Minsky, outro pioneiro e grande nome
da IA, alegou que “dentro de uma geracio [...] o problema de criar uma
inteligéncia artificial estara substancialmente solucionado” (MINSKY, 1967, p.

2, traducado nossa) e, em 1970, em uma entrevista a Life Magazine, é ainda
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mais audacioso ao afirmar que “daqui a trés a oito anos, teremos uma
maquina com a inteligéncia geral de um ser humano médio [entre 1973 e
1978]”; por sua vez, em 1977, o célebre cientista da computacéo e roboticista
Hans Moravec afirmou que “maquinas que pensam tdo bem quantos humanos
comecgarao a aparecer em dez anos [ou seja, até 1987]" (MORAVEC, 1977,
traducdo nossa), contudo, onze anos depois (MORAVEC, 1988), refaz sua
“previsdo” dizendo que isto ocorrera em trinta ou quarenta anos (até 2028);
mais recentemente, Shane Legg, eminente pesquisador da area, cofundador
e cientista chefe de uma das maiores empresas de IA do mundo (Google
DeepMind), em uma entrevista concedida a Alexander Kruel (2011) sobre os
riscos da IA, afirmou que ha uma chance de 50% de até 2028, e 90% até
2050, de desenvolvermos uma inteligéncia artificial geral equiparavel a

humana (human-level Al).

De modo mais abrangente, para além de algumas alegacdes selecionadas, e
levando em conta a diversidade de pontos de vista sobre o assunto* , o
panorama geral é: “as previsbes sobre os desenvolvimentos futuros da
inteligéncia artificial sdo tao confiantes quanto sao diversas” (ARMSTRONG;
SOTALA, 2012, p. 1, traducéo nossa), que “ndo ha consenso aparente entre
0s especialistas em |IA sobre o futuro do campo” (GRACE et al., 2024, p. 2,
traducdo nossa). Isto €, “os especialistas discordam fortemente entre si no
que se refere ao timing e a ordem de marcos chave” (BAUM et al. 2011, p. 1,
traducdo nossa) e, por isso, “a credibilidade geral no julgamento de
especialistas sobre o futuro da IA mostrou-se pobre, um resultado que se
adequa aos levantamentos anteriores” (ARMSTRONG et al. 2014, p. 1,

traducao nossa).

A vista disso, cabe questionar: os pesquisadores do campo (e, por
conseguinte, o publico em geral) ttm uma ideia realista das potencialidades e
limites do campo? ou sera que o imaginario que cerca a ideia de maquinas
pensantes foi por demais contaminado (pela ficcdo e pela propaganda) a

ponto de os proprios praticantes da area terem dificuldade de distinguir
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expectativas realistas daquelas fantasiosas?

Por, desde o principio, a IA necessitar de significantes recursos para conduzir
suas pesquisas e também ter se transformado em uma industria, hoje,
bilionaria, € compreensivel (porém, muito questionavel) que seu discurso
tenha se adaptado para atrair a atencédo de investidores ou clientes e para
vender projetos de pesquisa promissores e “novas e extraordinarias’
aplicacbes. Igualmente, o apelo aos clichés da ficcdo cientifica é muito
eficiente do ponto de vista comunicacional, dado que o publico em geral tem
muito mais familiaridade com a ficcdo do que com as especificidades técnicas
da pesquisa. O grande problema dessas préticas € que o0 seu objetivo ndo é
a verdade e tampouco o seu rigor € cientifico. Logo, o campo fica em uma
ambiguidade entre os, muitas das vezes contraditorios, incentivos e pressfes
do mercado, que lhe geram financiamento, e os da ciéncia, que o

desenvolvem.

Sem duvida, é preciso um maior rigor e severidade no que se refere as
alegacdes, promessas e previsdes do campo. E preciso que seu discurso e
pratica sejam menos proximos daqueles da ludibriosa publicidade (que esta
mais preocupada com atrair a atencédo do que com a verdade) e da fabulosa
ficcdo cientifica (para a qual o deslumbramento € muito mais importante do
gue a fatualidade), e mais alinhado com os principios da sObria ciéncia, cuja
caracteristica fundamental € a atitude critica e para a qual a verdade é a meta,

por mais insipida que possa ser.

Por que as previsfes dos pesquisadores da IA ndo séo tao confiaveis quanto
as de outras ciéncias estabelecidas? Na perspectiva de Karl Popper (2006b,
p. 449-462) sobre as previsdes cientificas, € porque as previsdes devem ser
uma derivacdo das leis cientificas, isto €, se temos uma lei cientifica
fortemente corroborada, entdo as previsées sobre os fendbmenos explicados
por essa lei serdo altamente confiaveis (e, caso falhem, podem ser usadas

como falseadores potenciais da teoria). Sendo assim, “todas as ciéncias
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tedricas sao ciéncias de previsdao” (POPPER, 2006b, p. 452). Agora, se ndo
ha uma teoria cientifica robusta, ndo ha como fazer boas previsdes. Dentro
desse contexto, ndo ha, até hoje, uma teoria robusta sobre Inteligéncia
Artificial Geral (Artificial General Intelligence, ou AGI), embora haja uma
diversidade de perspectivas e hipéteses. Por conseguinte, € impossivel fazer
previsdes precisas sobre o assunto, e 0 esperado € que ndo haja mesmo
consenso entre os especialistas. O que ha sdo boas teorias sobre aprendizado
de maquinas e sobre outras técnicas e especificidades de sistemas
especialistas (expert systems ou narrow Al), mas a lacuna entre estes e uma

Inteligéncia Artificial Geral tdo boa ou superior a humana é gigantesca.

O que, entdo, as previsbes dos pesquisadores da IA podem nos dizer? E
importante considerar tais previsdes, por mais diversas e incertas que possam
ser, porgue - algo sobre o que néo falta consenso é que - uma Inteligéncia
Artificial Geral ou de um nivel semelhante a inteligéncia humana pode ter
impactos completamente transformadores em nossa sociedade, sejam eles
positivos (ou, mesmo, utdpicos) ou negativos (quica, catastroficos):
Uma IA geral superinteligente pode usar sua vasta
inteligéncia para resolver a maioria dos problemas
humanos ou para destruir 0s seus criadores humanos.
Sendo seus resultados bons ou ruins, a facanha de
uma Inteligéncia Artificial Geral seria um dos eventos

mais importantes da histéria humana (BAUM et al.
2011, p. 3, traducd@o nossa).

Nesse sentido, € do interesse publico saber o quao razoaveis sdo as
estimativas para essa superinteligéncia artificial, quais s&o seus riscos e como
sera 0 seu desenvolvimento, segundo Baum et al. (2011, p. 3, traducéo
nossa), “é de consideravel importancia e interesse fazer as melhores
estimativas sobre quando e como uma IA geral ocorrera”. Por menor consenso
gue possa haver entre os seus especialistas e por mais superestimadas que
sejam as previsdes sobre o futuro do campo, ainda assim, esses mesmos
especialistas sdo as pessoas mais bem informadas e mais bem indicadas para
tentar fazer qualquer progndstico acerca dessa tecnologia de gigantesco

potencial, pois “sua familiaridade com a tecnologia e com a dindmica de seus
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progressos passados 0s colocam em uma boa posicdo para realizar
suposicoes instruidas sobre o futuro da IA” (GRACE et al. 2024, p. 2, traducdo
nossa). O conjunto de perspectivas sobre o futuro do campo, embora nao
possa nos oferecer uma precisdo cientifica sobre o seu desenvolvimento,
pode nos oferecer uma ideia do sentimento geral de seus especialistas sobre
0 assunto e, a partir disso, uma ideia do quao urgente deve ser a nossa

preocupagao com 0S Seus riscos.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Afinal, maquinas podem pensar? Embora seja uma questdo discutida desde
a origem do campo de estudo da Inteligéncia Artificial, ela continua em aberto
e alvo de interessantes discussdes até hoje. A despeito da sua falta de
resolucao, tal indagacao provocou importantes debates, ideias e projetos na
historia da Inteligéncia Artificial. Turing, um dos primeiros a formalmente
discuti-la, propos substitui-la por um teste objetivo (0 “jogo da imitacdo”) e,
assim, estipulou um critério de inteligéncia que, para o bem ou para o mal,
serviu de modelo para os futuros progressos do campo. Pouco tempo depois
das especulagdes iniciais de Turing, os participantes da Conferéncia de
Dartmouth propunham-se a simular “todo aspecto do aprendizado ou qualquer
outra caracteristica da inteligéncia” (MCCARTHY et al. 1955, p. 13, traducéo
nossa), dividindo o campo em formacao em projetos de pesquisa distintos.
Mais recentemente, surgiu uma ponte entre os diferentes subcampos da IA:

os Transformadores, que tém se mostrado muito Uteis e promissores.

A partir desse contexto histérico de formagcdo do campo de estudo da
Inteligéncia Artificial, levantamos a questéo: afinal, formou-se uma Ciéncia? O
gue podemos esperar de suas supostas previsdes? Recorremos a filosofia da
ciéncia do eminente filosofo Karl Popper a fim esclarecer tais pontos e
concluimos que a histéria da Inteligéncia Artificial € a historia da tentativa de
transformar uma conjectura metafisica audaciosa — de que maquinas podem
pensar —em uma ciéncia empirica. Nesse sentido, embora o campo de estudo

da Inteligéncia Artificial possua diversos elementos de uma ciéncia, também
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continua a carregar elementos nao cientificos (ou metafisicos), sendo a
denominacdo popperiana de “Programa Metafisico de Pesquisa” mais
adequada para descrevé-lo. Por ainda ndo haver uma teoria robusta acerca
de uma Inteligéncia Artificial Geral ou de uma inteligéncia proxima a humana,
também néo é possivel fazer boas previsdes sobre se, como e quando as
atingiremos, sendo assim, tentar fazé-lo equivale a fazer profecias.
Finalmente, € importante que busquemos maior cientificidade nas praticas da
Inteligéncia Artificial em razdo das suas possiveis e grandiosas implicacfes e

riscos: 0 nosso futuro depende disso.
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Notas:

1 0 “Jogo da Imitag&o” ou, como estudiosos posteriores costumam denominar, “Teste de Turing”, € um
jogo proposto por Turing (1950, p. 433): ha trés jogadores, um interrogador humano (C) e outros dois
participantes (A e B) desconhecidos para C, um deles € humano (A) e outro € uma maquina (B). O
interrogador pode fazer perguntas para A e B, os quais podem respondé-las através de mensagens
escritas. O objetivo do interrogador € descobrir quem entre A e B é humano, ja o objetivo de Ae B é
tentar convencer C de que sdo humanos. Assim, 0 aspecto interessante do jogo é se a maquina (B)
consegue convencer o interrogador (C) de que é humana, ou posto de outro modo, se as respostas e 0
comportamento da maquina (B) sdo tdo semelhantes aos de um humano que o interrogador (C) ndo
consegue notar a diferenca. Com o passar do tempo foram propostas diferentes formas do Teste de
Turing, a forma original pode ser encontrada em (TURING, 1950). HA uma competicdo anual (the
Loebner Prize) baseada no Teste de Turing que premia aqueles que conseguem desenvolver programas
gue consigam passar no Teste de Turing. Todavia, a legitimidade de tal competi¢do é controversa.

2 Para dar apenas alguns exemplos: (a) a conjectura da proposta da Conferéncia de Dartmouth,
segundo a qual “todo aspecto do aprendizado ou qualquer outra caracteristica da inteligéncia pode em
principio ser tdo bem precisamente descrito que uma maquina pode ser capaz de simula-lo”
(MCCARTHY et al. 1955, p. 13); (b) A “hipotese do sistema de simbolos fisicos” de Newell e Simon,
segundo a qual, “Um sistema de simbolos fisicos tem os meios necessarios e suficientes para a agéo
geral inteligente” (NEWELL; SIMON, 1976, p. 116, tradugéo nossa); (c) ou a “Teoria Computacional da
Mente”, segundo a qual, a mente € um sistema de processamento de informagdes tal como um
computador: “O computador serve como um modelo da mente [...]. Tanto empiristas quanto idealistas
prepararam o terreno para esse modelo de pensamento como processamento de dados” (DREYFUS,
1972, p. 68).

8 Evidentemente, a explicacdo dada aqui é muito simpléria e ndo da conta da complexidade
do conceito, para uma melhor compreensao da tematica, recomendamos 0 excelente artigo
de Dias (2023, p. 205-225).

4 Ha diferentes estudos que fazem um levantamento da opinido dos especialistas da area sobre os
possiveis prognosticos do campo e, de certo modo, esse tipo de pesquisa virou algo habitual na area
nas Ultimas décadas (obviamente, ndo é nosso intento abordar as especificidades dessa teméatica aqui,
apenas fazer alguns apontamentos). A depender do estudo e, principalmente, de sua data de realizagéo,
a média da estimativa de quando atingiriamos um tipo de Inteligéncia Artificial equiparavel & humana
(human-level Al) ou uma Inteligéncia Artificial Geral (Artifciial General Intelligence, AGI) varia, como é
de se esperar, contudo, um fato curioso € que, a despeito dos avangos significativos no campo em todas
essas décadas desde sua génese, o tipo de previsao mais comuns € de que a IA (geral) esta entre 15
e 25 anos em nossa frente, nesse sentido, alguns criticos argumentam que “a IA esta perpetuamente
entre 15 a 25 anos a frente. Dessa forma, o previsor pode ganhar crédito por estar trabalhando em algo
gue sera relevante, mas sem a possibilidade de que a sua previsdo possa ser falseada durante a sua
carreira” (ARMSTRONG; SOTALA, 2012, p. 15).
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